
－１－ 

弥富市小中学校適正規模検討委員会 会議録 

 

日  時  平成28年２月29日（月） 午前10時00分 

 

【出席者】 吉田 正委員、服部 博委員、東嶋とも子委員、清水良男委員、久保良史郎委員 

太田重利委員、平野隆雄委員、真野高義委員 

【欠席者】 服部正美委員、阿部康治委員 

 

【オブザーバー】 伊藤昭三教育委員長 

 

【事務局】 下里博昭教育長、八木春美教育部長、五十嵐司朗教育部次長、水谷みどり課長、 

      嶋藤真由美主幹、柴田寿文副主幹、太田高士課長補佐 

 

○ 議 事 

学校教育課長  本日はお忙しい中、当委員会に御出席いただきまして、まことにありがとうござい

ます。 

 定刻になりましたので、ただいまより第11回弥富市小中学校適正規模検討委員会を始

めさせていただきます。 

 それでは、次第に沿いまして進めさせていただきます。 

 最初に、吉田委員長さんから御挨拶をお願いいたします。 

委 員 長  おはようございます。 

 いよいよ本日が最後ということになりますので、いろいろ適正規模の配置の答申につ

いてはいろんな皆さん方の意見を集約して、事務局のほうでまとめさせていただきまし

た。よりよいものを最終的にはつくっていきたいと思いますので、きょうの審議、最後

までよろしくお願いいたします。 

学校教育課長  ありがとうございました。 

 本日は、答申が決定しましたら、最後の検討委員会となります。議事が終わりました

ら、少し休憩を挟みまして、市長が参りますので、答申を受けるとともに、お礼を述べ

させていただきます。よろしくお願いします。 

 それでは、議事に移らせていただきます。 

 議事の取り回しは吉田委員長さん、よろしくお願いいたします。 

委 員 長  それでは、本日の資料にございます答申（案）をごらんいただきまして、これはどう

しましょうね。ずうっと読んでいきますか。 

教育部長  修正部分を説明させてもらいます。 

委 員 長  では、お願いいたします。 

 教育部長  １月下旬に答申の案をお配りしまして、その後、委員の皆様から御意見を頂戴いた

しました。さらに、その修正を加えたものを本日説明させていただきます。 

 もし、事前に配付したものをお持ちであれば、それと比較しながら見ていただくとわ
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かりやすいかなと思います。説明のほうは修正後のものを中心に説明させていただきま

す。 

 整理した関係でページがずれておりますが、修正部分については赤で色づけをしてお

りますので、その辺をよろしくお願いします。 

 まず、答申ということから、全体の語尾をです・ます調から、である調に修正をいた

しました。 

 それから、目次のページですが、１番の「弥富市の教育をめぐる現状」を「弥富市の

小中学校の現状」に修正をいたしました。 

 １の(1)学校規模の中の項目を①、②からア、イに変更をいたしました。 

 ３、４の項目名について、学校規模等の「等」を削除いたしました。 

 ４の(1)の項目名を「十四山中学校の施設環境を充実し、校名を変更」から、「通学

区域の見直し」に変更をし、(2)を「十四山中学校の教育施設環境の充実」といたしま

した。(3)に「校名を変更」というふうに分けまして、(2)の「小中連携プロジェクトの

導入」を(4)として、もともとの(4)の「市街化区域の指定に関すること」については削

除いたしまして、おわりにの本文のほうへ移しました。 

 次に、はじめにのページです。行数を申し上げながら説明します。 

 ４行目の「子ども」という文字ですけれども、「子」は漢字で「ども」を平仮名に統

一いたしました。 

 ９行目の後半から、「特段の課題は認められないものの」を追加いたしました。 

 11行目、「学校規模の適正化が課題となっています」を「10年先までを見据えた場合、

学校規模の適正化は見過ごすことができない課題」と修正いたしました。 

 12、13行目、「このように、本市における児童生徒の適正な教育環境の確保と少子化

への対応は重要事項となっており」を追加いたしました。 

 14行目の最後、「総合的・長期的な視野に立って検討することとなった」を追加して

おります。 

 下から４行目でございますが、「今日まで計11回の検討委員会の審議を経て」を追加

いたしました。 

 ２ページのほうをお願いします。 

 真ん中の表１についてですが、学校規模別の基準の根拠を示しております。 

 次に、(2)の本文中、１行目の実数という言葉を児童生徒数に修正いたしました。 

 最後の行ですが、「単学級で学級の」を「各学級の」を追加しております。 

 ３ページについては、特に変更はございません。 

 ４ページをお願いします。 

 本文の後に、通学距離・時間について、よりわかりやすいように、表４、表５として

追加いたしました。 

 次に、５ページについて、以後のメリット・デメリットの表中、「一人一人」という

のを漢字で統一しております。それから、「生徒」を「児童生徒」に改めております。 

 (1)、(2)としておりました小規模校、大規模校のメリット・デメリットを表６、表７



－３－ 

とし、メリット・デメリットについて重複すると思われるものを整理しております。こ

れは、小規模について、デメリットが多く、大規模についてはメリットの多かったこと

から、誤解を招くことのないようにまとめたものであります。 

 次に、６ページ、７ページをお願いします。 

 ３の学校規模の適正化に対する考え方のところで、(1)としまして、検討委員会の経

緯を説明しておりますが、25年度、26年度、27年度における主な検討内容 ―― 赤字で

ございますが ―― を追加し、それぞれを①、②、③としております。 

 (2)の適正化に対する考え方の部分では、小学校と中学校を①と②に分類し、小学校

は当面現状のまま乗り切っていくことを追加いたしました。 

 ７ページから８ページにかけてですが、４の学校規模の適正化に対する具体的な方策

について、学校規模の適正化に対する具体的な方策の部分で、冒頭におきまして、改め

て、小学校は統廃合を考えず、中学校の大規模化を防ぐための方策を考えることが適正

化につながるということを追加いたしました。 

 ７ページ下になりますが、青い四角で囲みました具体的な方策の提言についてですけ

れども、(1)から(4)の順序として、一番最初に通学区域の見直しを持ってきました。２

番目に十四山中学校の教育環境施設の充実として、３番目に校名の変更についてを、４

番目に小中連携プロジェクトとし、４番目の市街化区域の指定については、将来的なこ

ととして、おわりにへ移しております。 

 そして、(1)の通学区域の見直しの次に、平成29年度から生徒数シミュレーション表

を挿入しまして、毎年から３年スパンと変更いたしました。(2)、(3)につきましては、

もともと１つだった提言を２つに分けましたので、それぞれ文言を少し修正しておりま

すが、趣旨は変更しておりません。 

 ９ページをお願いします。 

 おわりにの冒頭に、学校は地域の中心的存在であり、統廃合ではなく、通学区域の見

直しで適正規模のあり方を模索すること。その際には、地域への説明と新しい魅力が必

要であることを記述いたしました。 

 市街化区域への用途変更をすることも児童生徒数の増加につながるのではないかとこ

こへ記載しております。 

 最後、10ページは委員さんの名簿を掲載させていただきました。 

 修正箇所は以上でございますので、この後、御審議いただきまして、了承いただけま

したら、委員長さんの名前で送付書を添付いたしまして、市長への答申とさせていただ

きたいと考えております。また、３月議会が始まりますが、議会での報告もあわせてさ

せていただく予定ですので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

委 員 長  ありがとうございました。 

 ８ページのところですけれども、表の８から10までのクラス数なんですけど、これは

通常と書いてございますけど、特別支援はこれは入っておりませんということですね。

ですから、特別支援が入りますとまたこれよりもふえるということでございます。通常

のクラスはこれくらいになるということでございます。 
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 いかがでしょうか。どの箇所でも結構でございますけれども、各委員の先生方の御意

見をいただければと思います。ここはちょっとまずいぞとか、ここはもう少しこうして

書いたほうがいいんじゃないかというのがございましたら、ぜひ御指摘をいただきたい

なと思っておりますので、よろしくお願いいたします。フリーに話をさせていただいて

よろしいかと思います。 

委  員  簡単な字句なんですけど、はじめにのところの４行目、子どもたちの持つ多様な能

力、この「持つ」は平仮名のほうがいいのではないかなと思います。 

 それから、４ページの通学時間なんですが、大体２キロで20分として、日の出小は

1.6キロで20分としてあるんですが、これは信号等があってのことなのか、何か意図が

あるのか。ぱっとわかりやすくなったもんですから、距離とちょっと合わないなという

ことを思うんですけれども、そこをちょっと教えてください。 

 それから、５ページのメリットのところで、表６のメリットですね。上から５つ目の

○、教職員が児童生徒の学級運営・学校運営、こういう言葉のほうがいいのか。我々は

よく学級経営とか学校経営とか言うもんですから、ちょっとこの辺はわかりません、私

も。 

 それから９ページですけど、十四山中学校の教育環境施設の充実というところで、通

学区域を変更してもクレームが来るのは必至でありというこの表現が少しひっかかりま

した。クレームが来るからどうのこうのというのを余り全面に出さないほうがいいのか

なと思います。 

 それから、９ページのおわりにのところで「新しい魅力を造り出す」、上から５行目

ですけど、この「造り出す」はこの字なのか、創造の「創」を使ったほうがいいのか、

ちょっと私もわかりません。 

委  員  それから、その下、２行目「保護者や地域の方々始め」を「方々を」と「を」を入

れたほうがいいのかなというふうに思います。 

 それから、９ページの下から３行目、減少していく事が考えられるの「事」は平仮名

のほうがいいのではないかなと、こんなふうに思います。 

 以上、ちょっと気がついたところを述べさせていただきました。 

委 員 長  ありがとうございます。 

 それでは、最初のところから。「持つ」は平仮名でということで、私もそのほうがい

いかなと思います。１ページですね。修正をよろしくお願いします。 

 それから、次の通学時間ですけど、これはそのまま文章にしてあったのを表にしたん

ですけど、より見やすくなったもんだから、1.6キロが20分って何かあるのかという話

なんですけど、とりわけ足が遅いとか、そういうことではなくて、直線距離ではないん

ですよね、これは。大体５分刻みになっていて、大ざっぱな。私もちょっと計算したん

ですよ。大体、時速５キロぐらいではないのかなということで、それで計算するとどう

なんでしょう。17分とか、それぐらいになるのかなと。 

 このあたりのを一度、20分というか、２キロでも20分ということですよね。何か。 

委  員  一般的な不動産関係、チラシ広告ですね。私の知る限り、不動産広告、不動産関係
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で、学校から何分とかはかりますね。この計算は１分で80メートル進むというんです

ね。それで、1.6を80で割りますと20分ということになりますので、数値から見ますと

正しいかなと。 

委 員 長  ちょっとここのあたり、私は疑問を持ちながら、文章を表にしたんですけれども、 

 例えば小学校ですと、どうしても１年生の子供と６年生の子供では、やっぱり歩幅も

歩数も違うと思いますのでね。やはり最小学年に合わせた形の。もしくは通学時間とい

うのを削ってもいいかなと思うんですけどね、距離だけにしておいたほうが。 

委 員 長  御指摘の５ページですけれども、小規模校のデメリットというところで、下から２つ

目の○で、学級運営とか、学校運営とかとありますけれども、これは学校経営のほう

が私も望ましいかなということは思いますけれども、そのように修正させていただき

たいと思います。運営を経営にしたいということですね。 

 それと、最後の９ページです。クレームが来るのは必至でありというのは、ちょっと

よろしくないのかなと。このあたりの文章をちょっと再考しなきゃいけないのかなと思

います。 

 ２行目ですが、中学校教育課程武道必修化がいいんじゃないですかね。必修に伴うっ

て、必修化はもう必修されているんだよ、必修化じゃなくて、今は。必修化に伴う武道

場も設置されていない。「新設中学校の教育環境とはあまりにも違いすぎ、環境整備は

適正化の大前提である」と、そこにつなげていったらいかがでしょう。「違い過ぎ」は

漢字で書く。通学距離の変更はここから削除したらいかがでしょうか。通学距離のこと

を言っていないので、ここは。環境整備のことを言っていますので。いかがでしょう。 

 もう一度言います。下から３行目の途中から、「新設中学校の教育環境とはあまりに

も違い過ぎ、環境整備は適正化の大前提である」と。いかがでしょう。また後で御意見

をいただければと思います。 

 それと、おわりにというところで、新しい魅力を造り出すの「造り」は、これはクリ

エイティブの創造、「創り出す」というのはこっちのほうが適正かと思います。 

 委 員 長  それと、最後の「減少していく事」の「事」は平仮名でというふうに修正していただ

ければと思います。 

 教育委員長  通学距離・通学時間については、もう１回各学校へ確認して、小学校１年生の子が通

学するのに、あるいは中学校は自転車ですかね。それで通学する時間として、ちょっ

と一番最大限の数字を出してもらうということをやったほうがいいんじゃないですか

ね。 

教育委員長  何でかというと、一番言いたいことではないような気がするんですよね。一番言い

たいのは、なぜ統合するのかとか、なぜ学区を変更するのかとか、なぜ残すのかと。

ただ、大きい、例えば栄南みたいなところは小さいけれども校区が広いということを

ある程度わかっていただけるようなものであればいいと思うんですよね。それ以上の

ことはここには余り関係がないわけで、これが例えば学区を変更したときにめちゃく

ちゃ遠くなっちゃうという統合の仕方をする場合には、これがかかわってくると思う

んですけれども、今回の統合の例はそういう例ではないような気がしますので、余り
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そのことをもんでもしようがないような感じが私はしてしまったんですけれども。 

委 員 長  私が、これを実は表にしたほうがいいんじゃないかということで表にしたんですけれ

ども、そういうことを考えていきますと文章だけでもいいのかなという気がします。

この意味合いをどう捉えるかということなんですけど。 

教育委員長  いや、先生それは、具体的な数字があったほうがわかりやすいので、せっかくやっ

ていただいたので、数字だけちょっと確認をした上でやっていただければいいんじゃ

ないですかね。 

委 員 長  それは、実際にもう一度調査していただくにしても、その文章は表の下のところで、

各学校から聴取した時間であるということを記入すればよろしいかなと思いますけど

ね。ちょっと大変ですけれども、よろしいでしょうかね。一応、そういう文言を下の

ところへ注釈を加えるということで。 

 そのほかは何かございますか。 

 ７ページの具体的な方策の提言というところが、この答申のメーンになると思います

けれども、ここについての記述について、御意見ございませんでしょうか。 

 教育委員長  内容じゃなくて、この答申案ってどなたが見るんですかね。市長さんだけ。 

教育部長  学校教育課として、これに基づいて今後検討していくという、そういう位置づけの

もの。 

教育委員長  市民の皆さんも見る。 

教育部長  公表していますから。 

教育委員長  公表する。我々はよくわかっているんですけど、一番の肝というのは、小学校の小

規模校化を小規模校であるけれども小規模校を存続するということ。中学校も大規模

校、小規模校、中規模校とあるんだけれども、一つの流れとして、解体して２校にす

るという考え方もあるような気がするんですよね。いわゆる十四山中学校を廃校して

２つの中学校にするという考え方もあったような気がするんですが、なぜ３校を持続

させるのかというところら辺。ここのところをもう少し丁寧に説明していく必要があ

るのかなということを私は思います。 

 それからもう１つ、なぜ東平島の地区をそっちへ持っていくというふうになったのか。

ここのところも見えにくいんですね。そこのところをもう少しわかりやすく書かないと、

もう初めからここしかないよという形でぽんと来ちゃったという形に書いていくのは、

ちょっと答申としてはあれかなあということを思います。 

 その観点でいいますと、デメリットとメリットというのの一覧表があるんですが、メ

リットはいいですよね。デメリットは、こんなふうならある程度カバーできる。ここは

もうどうしようもなくカバーできんとか、形状があってもいいのかなと思うんですね。

その形状の部分をちょっとやっぱりつけ足していかないと、メリット・デメリットだけ

ぽんと表して、さあこれで東平島を向こうへ持っていくよという形だけでは、読む人は

わかりにくいんじゃないかなと私は感じたんですけれども、皆さんはいかがでしょうか。

ぼやっとしたことを言って申しわけないんですけれども、肝の部分はそこのところがま

ずあるなと。 
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 それから、もう１つの肝の部分で言うと、学校規模の適正化の中で４つ、括弧で、通

学区域の見直しから小中連携プロジェクトの導入という４つがあるんですが、ここをも

う少し具体的に記さないとどうなのかなあと。それから、逆に言うと、校名を変更する

ということは、具体的な弥富東中学校という名前まで出しているんだけれども、これっ

てこんなところで決めていい問題かどうかという問題もあると思うので、例えばという

形ぐらいにしないと、十四山中学校がいいと思っている人からいうと非常に大きな飛躍

があるような気がするわけで、ここのところをもう少しどういうふうに記述をしていっ

たらいいかという検討をしていただけるといいのかなあということをちょっと思いまし

た。通学区域の見直しと教育環境施設の充実という部分のところは、もう少し丁寧でも

いいんじゃないかなあということを私は感じました。以上です。 

委 員 長  本当におっしゃるとおりで、１年目の論議のときに、最初はどうするかというところ

で、３校をとにかく存続していくというのが基本方針になっていた。それから、もう

全部解体して２校に集約するということの案が出てこなかったんですね、ここに。だ

から、その形で中学校の３校を存続していくと。小学校については、デメリットもあ

るけれども、過小にならなければ今の方法で続けていくという方向に来ていて、中学

校の変更というところに集約されてしまったと思うんですけどね。 

委  員  調べてきました、人口に対して学校が何校あるか。桑名市は９校ありますね。人口

で割りますと、中学校１校当たりの人口は１万6,000人です。津島市の場合は４校あり

まして、１万6,000人ですね。それから、弥富市の場合は人口が４万4,411人、平成27年

の12月１日、最近ですが、３校ありまして、１万5,000人ですね。詳しくは１万4,800人

ですが、１万5,000人。 

 もう一度ざあっと言いますと、桑名市、津島市は１校に対して人口が１万6,000人で

す。それから、弥富市については１校について１万5,000人の人口です。 

 こういう地域、地勢から、たまたまでしょうか、いいぐあいにバランスがとれた人口

対１つの中学校となっておりますけれども、都心、副都心と私個人で呼んでいますが、

佐古木のほうですね。こちらのほうと都心としますと、佐古木のほうは副都心で、将来

的、10年先か15年先か、どんどんとあちらのほうが市街化されて、人口がふえていくと。

そうしますと、１つ中学校をなくしますとそちらのほうでの生徒が弥中とか弥富北中へ、

ふえた分だけどんどんどんどん行かなくちゃならないということで、同じ規模のままか、

規模が大きくなるんじゃないかということで、10年ぐらい先を見れば、十四山中学校は

廃校にすべきではないと、解体すべきではないと私は思います。 

 それから、ここから車で18分ぐらいの中学校なんですが、中学校の生徒は400名です。

全員徒歩です。400名で全員徒歩なんですね。そこは、なお言いますと田畑はありませ

ん。店屋とか銀行とか住宅です。そういうまちなんですね。片や、弥富中学校は650人

ぐらいの生徒があって、大規模校なんですね。自転車通学です。ここから想像できるこ

とは、まだ宅地になっていない田んぼとか畑とか池が存続している。そのあたりは私の

知る限り、市街化区域ですので、そこをどんどん埋めていくと、宅地化していくという

都市計画関係の見方もありましょうが、ここではなるべく早目に、十四山中学校を考え
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るならば、こちらの十四山中学校地区を市街化区域になるべく早目に促進して、十四山

中学校をそのまま生かしていくというふうに私は考えます。以上です。 

委 員 長  私もこだわるわけではないんですけれども、やはり２校に集約していくという案も当

然あろうかと思うんですよ、１年目の委員が３校を存続しないといけないということ

を言われておりましたので、それが非常に大きなインパクトで、その方向で議論は進

んでいったと思います。 

 それにしても、やはりなぜ３校を存続するかという意味が、１万5,000人に１校をと

いうのを目安として考えないとということで、人口比ですね。これは前もおっしゃって

いたような気がするんですけれども。したがって、これが一つの根拠となる数字かなと

いうことは思いますので。 

 教育委員長  ７ページの中学校についてというところをもうちょっとやっぱり膨らませたほうが

いいと思うんですね、今のような考えも含めて。中学校のことを今これからやってい

くのに、中学校のことがこんなスペースが少なくていいのかなということが、私なん

かは単純に思ってしまうんです。 

委 員 長  逆に小学校のほうが多いですもんね。 

教育委員長  小学校はたくさん書いていて。中学校の校区を変更するというところですから、中

学校についてはもう少し具体的というか、ある程度の根拠をもとに見直していくんだ

という書きっぷりをしたほうが私はいいかなということを思うので。 

委 員 長  ちょっとそこらあたりの文章の検討を、すぐというのはなかなか検討できないので、

１つの根拠は人口比としてということと、それとなぜ東平島かというところがひっか

かるところですよね。東平島とそれから三百島の８人については弥富北中のほうに移

ると。これは交通安全というような、大きな幹線道路をまたいでいかないとと。 

委 員 長  ちょっと小学校のボリュームが多過ぎるような、逆に、気がするんですけれどもね、

ここは。結構、文章が実は重複しているところがあって、どうしようかと迷ったんで

すけれども、このあたりをもう少しすっきりできるといいのかなということは思いま

すね。 

 私も卒論指導をしょっちゅうしている人間として、結構大胆な提案をしてしまうんで

すけれども、はじめにというところはこれで結構かと思いますが、１番の弥富市の小中

学校の現状というところを１番にしないで、学校規模の適正、６ページですね。この大

きな３の学校規模の適正化に対する考え方というところ、ここで検討の経緯というのを

一番最初に持ってきたら、その後のつじつまが合ってくるんじゃないかなと思うんです

よ。それで、適正化に対する考え方というのはもう少しボリュームを膨らませる。ここ

のところの６ページの検討委員会の経緯を１番に持ってきてしまって、ここをちょっと

なくして、適正化に対する考え方……。 

委 員 長  ちょっとこのあたり、大なたを振るって移動をしたほうが、よりわかりやすくなるの

かなと思いましたけど。 

 そこの後で学校規模の現状、それから、デメリット・メリット、通学時間だとか、こ

ういうことも、論議された内容はこういうふうですよというふうに示していって、学校
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規模の適正化についてというところで先ほどの小学校についてはこういうことであると。

中学校についてはもうちょっとボリュームを膨らませるということと、小学校は小規模

化でも構わないという結論に達しましたので、そこまでにしておいて、あと人口比の問

題だとか、なぜ東平島だということだと。 

 それと同時に三百島というのも、そういう意味では弥富北中のほうが近いということ

もありまして、近隣のところを調整するということになったんですね。 

教育委員長  要するに、もう３校を存続するという前提で考えたときに、どういうふうに区割り

したら一番今後ともずうっとある程度学校規模ができていくかという観点で考えたと

きに、東平島を持っていくと、それは可能ですよという案だと思うんですよね。それ

でいいと思うんですよね。それが何も書いていないと何でだという話に。 

委 員 長  オブラートに包まれて、何だかわからないような形になっちゃっているから、具体的

に書いたほうがいいかなということは思うんですけれどもね。 

 ちょっと、先ほどの私の案についていかがですか。この検討委員会の経緯を一番最初

に持ってきたらいかがですか。そのほうがわかりやすいような気がしますけど。はじめ

にの後、それを１番にする。２番が弥富市小中学校の現状。それから、３番目が学校規

模によるメリット、デメリット。４番目が学校規模の適正化について。ここのところを

さっき私がしゃべったようなことを入れていただくことになりますかね。 

 それで、５番目が具体的な方策の提言にしたらいかがですか。この具体的な方策と書

いてありますけれども、これを適正化についてのところに入れ込んでしまったほうがい

いのかな。ここも結構同じ文章が載っているんですよね、小学校についてとか、統廃合

は考えないとか、中学校では大規模化を適正規模にするとか書いてありますので、これ

をちょっと一緒にしてやっていくと、なぜ東平島かというのも含めて。 

 ちょっと文章的には、また決着はしませんけれども、皆さん方からそういう御意見を

いただきましたということで、いかがですか。事務局は大変ですか。 

 これは、本当にやればやるほどいい文章ができると思うんですよ。もう卒論も書き直

し、書き直し、書き直しでいい文章ができていくのと同じように。だから、第３、第４

ぐらいの、バージョン３、バージョン４ぐらいになったと思いますので、そこのあたり

をよりいいものにしていくためには多くの皆さん方の御意見が必要なんですね。 

教 育 長  今、貴重な御意見といただきました。最終答申ということで、慎重に審議をいただき

ましたが、予定では市長に答申をするという予定になっておりましたが、再度改めて、

３月末にこの答申（案）を修正をいたしまして、仕切り直しをしたいと思います。い

かがでしょうか。 

委 員 長  また文章を考えていただいて、３月29日９時半からということで、申しわけありませ

んが、最終にしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委  員  済みません、終わりそうなところをお時間いただきまして。 

 この小中連携プロジェクトというところで、この言葉を、用語を出させていただきま

したが、ここで不登校生徒とか生徒指導の問題とか、こういう面の手当てが書かれてお

りますが、この文言を変えてくれという意味ではありません。私の過去の英語の関係か



－１０－ 

ら、二、三日前、飛島学園のほうのいただいた資料を見ました。小学校全学年において

英語科を実施し、年間17から35時間実施していると。17時間ということは２週間に１遍、

35時間ということは週に１時間ですね、英語の授業があるというふうに解釈できます。

小学校全学年ですから、１年生から６年生までということですね。 

 それと同等かそれ以上のことを私はイメージしておりました、小中連携プロジェクト

ですね。ここも小規模校、十四山小・中も小規模校ですので、クラスが少ないというこ

とで、ＡＬＴ、アシスタント・ランゲージ・ティーチャーというんですが、地区によっ

て、あるいは学校によって呼び名はＡＥＴとか、ネイティブスピーカーとか、いろいろ

言い方があるでしょうけれども、そういう外国人英語教師というのが大いに活用できる

んじゃないかと思います。 

 先日、朝日新聞によって、小学生の時間割り、小学校５、６年生は2020年度から正式

な教科として英語を学ぶと。１時間ふえて２時間になるから、小学生は忙しいと書いて

ありますけど、その辺を何かうまく工夫して、児童・生徒数の少ないところ、クラスの

少ないところへそういうＡＬＴを活用していただいて、学級担任との効果的なチームテ

ィーチングとか、そのＡＬＴがほかの教科も教えると。 

 高等学校で、あるレベルのところですと、そのＡＬＴが例えば数学を教えると。もち

ろん数学の先生の復習みたいになるでしょうけれども、英語でやっていました。たくさ

んやっていたわけではありませんが、数えるほどでしょうけれども、そういうことを例

えば算数の授業をＡＬＴが復習という形で15分なり、20分するとかですね。クラブ活動

の時間で英語クラブを創設して、例えば40人ぐらいしか１学年にいなければ、20人が英

語クラブをつくるとかですね。さらに、外国人英語教師との接触や触れ合う機会がふえ

るんじゃないかと思います。 

 例えば、地理とか、その辺のことや、文系が得意なＡＬＴですと、地理でアメリカの

あたりですとそれを英語で説明すると。しかし、生徒は100％はわかりません。半分ぐ

らいわかればいいと私は思うんですが、半分もわかればですね。それはわかる範囲の英

語にしていただいて、英語をどんどん聞く機会がふえると、ふやすということですね。

そういうような小学校の５、６年生、それから中学校へ上がっていきますので、小中の

連携になるんじゃないかということですね。この辺のところをもっと密度を濃くしてい

くということですね。 

 今はＡＬＴも入札か何かで質と量は確保されておるようですけど、あと財政的な負担

等もありましょうし、こういう方面にたけた人材、あるいは先生を配置するということ

ですね。何かいい方向に行った場合には、さらにいい方向に向かうんじゃないかと思い

ます。以上です。 

委 員 長  このような御意見は、ことしの小中一貫校というところで出てきたと思うんですけれ

ども、私もちょっとこの(4)の小中連携プロジェクトをここの適正規模のところに載っ

けることが適当なのかどうなのかというのは私も疑問に思っているんです。というの

は、適正規模化するときにちょっとぼけやしないかなということで、この小中連携プ

ロジェクトの導入については、検討の経緯のところでもう少し詳しく述べていったほ
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うがいいのかなということは思うんですよね。 

 だから、ここの(4)のところは校名の変更だとか、環境整備の充実だとかいろいろこ

こで出てきていますので、通学区域の見直しとか、そこが恐らく適正規模の本丸になっ

ていくと思いますので、ここの小中連携プロジェクトの導入というのは適正規模との関

連性というのはちょっと薄いんじゃないかと思うんですけれども、どう思います。 

委  員  私もそれはちょっと質問しようと思ったところなんですけど、今の先生がおっしゃ

った６ページのところに27年までの経緯が書いてありますよね。この経緯の中に、最

後の下から４行目から、「その中で」と検討のことを説明してあります。実際、今の

答申のところで提言する部分の(4)番をここに書いてしまうと、私もそういう意味で、

この27年度の検討した結果は今のところ提言の中にはちょっと考えを置いておこうと

いうことになったというふうにイメージしているんですが。今回の提言についてはと

いうことですからね。だから、ここには入れないほうがいいような気がするんですけ

ど。 

教育委員長  これは、小中連携という言葉を入れると、東平島の地区から来る子たちは除外され

てしまうわけで、入りにくくなってしまうんですね。 

委 員 長  そうなんです。 

教育委員長  だから、小中連携というよりは、魅力ある中学校教育づくりということでやっぱり

書いていかないといかんと思うんだわね。 

 例えば、さっきの話で、少人数指導だとか、英語のＡＬＴを少し厚くして、要するに

先生方の数が少ないから、その先生方の数の少ない分を補填するような施策をしながら、

充実した教育活動を展開していくんだと。いわゆるデメリットの部分の先生方のいろん

な困っておる部分というか、あるいは教育活動のなかなかしにくい部分。例えば部活で

もそうですよね。部活の指導員を先生方だけでやれという形じゃなくて補填するだとか、

いろいろな方法が、要するに教育内容の充実の部分のところを書かないと、小中連携プ

ロジェクトでは解決できない問題ではないかなと私も思いました。 

委 員 長  その点、よろしいですかね。教育内容の充実というところで、ＡＬＴの足りないとこ

ろはそういうところを補填していくと、活用していく。 

委  員  ただ、ＡＬＴだけの活用だけを取り上げると、市との絡みもあるので難しいですよ。 

委 員 長  あと、例えば部活動の指導なんかでも、外部指導員は今、どうなんですか。 

委  員  もう、どんどんふえています。 

委 員 長  どんどんふていていますよね。 

委  員  外部の人材活用をふやしていくというのはいいんですけど、市が契約しているＡＬ

Ｔに英語以外のこともやらせるということは難しいので。 

委 員 長  それはちょっと難しいと思います。 

委  員  だから、書き方は非常に難しくなってくるなと。 

教育委員長  それは高校のレベルでないと、小・中学生ではとても英語でもって授業をやるのは。

英語の中でやるということやね。 

委 員 長  だから、アウトソーシングですよね、結局は。外部の人材を導入して、より活力ある
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学校づくり、教育環境をよくしていくということですよね。そこを含めて。 

教育委員長  だから、その３つじゃないですかね。いわゆる環境の整備の部分と教育内容のデメ

リットの部分をいかに補充していくかという部分と校区の見直しというその３つが具

体的な施策として出ていくんじゃないですかね。 

 僕は、校名はつけ足しにしないと、勝手に決めちゃったら叱られちゃう。 

      それは１つの提言としてはいいんだけど、決定のような書き方をすると。 

委  員  変えたほうがいいというぐらいはいいけど、校名まできちっと書いちゃうのはまず

いというね。 

委 員 長  校名の変更は私がちょっと強調して書いちゃったので。それぐらいしないと変わらな

いよということを言いたかったんですけどね。だから、校名の変更については……。 

教育委員長  例えばぐらいで。 

      例としてね。 

委  員  今の校名変更という言葉は残すんですよね。 

委 員 長  校名変更についても……。 

委  員  一応、強調しておいて……。 

委 員 長  ここの議論の中に入れておいたらどうですか。ここの中に、校名変更について。 

委  員  名前についてはね。(3)を全部抜くわけじゃないですよね。 

委 員 長  (3)は先ほど見えましたね、ちょっとインパクトが強過ぎるという話だったので……。 

教育委員長  いや、僕は４番目に校名変更というのについても考えていく、検討する余地がある

というふうにすればいいと思うんです。 

委 員 長  そうですか。４番目ぐらいにすればよろしいですかね。 

委  員  ただ、実名が出るのがということですよね。 

教育委員長  実名を出したときには、やっぱり例えばというぐらいにして、これに決めるぞとい

う書きっぷりはやっぱり。 

委 員 長  具体的な名称は、ここでは提言しないで、校名変更も視野に入れて検討していく必要

があるだろうということは、ちょっと穏やかに書くということで、これを(4)にすると。 

 いろいろ変更されましたけれども、１番目が通学区域の見直しと２番目が教育環境設

備の充実、４番目は教育内容の充実、４番目が校名の変更ということで、ここで書いて

ある(4)の小中連携プロジェクトの導入というのは最初の検討委員会の経緯についての

ところに入れ込ませていただきますということでよろしいでしょうか。 

 いろいろ意見が出まして、大体このあたりでまとまったということで、事務局のほう

にバトンをお渡しします。 

学校教育課長  いろんな御意見をいただきまして、どうもありがとうございます。 

 それでは済みません、先ほども日程のほうの調整をさせていただきました。３月29日

火曜日、午前９時30分から、最終の弥富市小中学校適正規模検討委員会を開催させてい

ただきたいと思います。 

 本日は大変お忙しい中、どうも長い間ありがとうございました。 

  


