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モニタリング調査結果について 

１．住民アンケート  ２．企業アンケート 

対象 

弥富市内に居住する 16 歳

以上の住民 2,000 名 
※住民基本台帳より無作為抽出 
その他下記 3 団体（76） 
･区長会  回収数 34 
･女性の会 回収数 13 
･福寿会  回収数 19 
･ＰＴＡ  回収数 20 

 

対象 

弥富市の臨海部に立地す

る企業 134 社 
※事業所統計より抽出 

期間 7/25～8/30  時期 7/25～8/30 

回収数 945 名（回収率 45.5％）  回収率 43 社（回収率 32.2％） 

 

 

１．住民アンケート 

１－１．個人属性 

• 回答者の約 7 割がバス停まで 5 分以内に居住している。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

n = 945 n = 944

n = 945 n = 945無回答

(2.2%、21)

専業主婦

(17.6%、166)

学生

(7.4%、70)

自営業

(9.1%、86)

会社員・公務

員

(24.7%、233)

パート･アル

バイト

(14.5%、137)

無職

(21.8%、206)

その他

(2.8%、26)

65～74歳

(19.0%、179)

60～64歳

(9.6%、91)

30代

(14.0%、132)

10代

(5.8%、55)

20代

(9.1%、86)

40代

(13.9%、131)

50代

(14.8%、140)

無回答

(0.8%、8)75歳以上

(12.9%、122)

女性

(52.3%、494)

男性

(38.0%、359)

無回答

(9.7%、92)

5～10分以内

(22.9%、217)

3分以内

(26.5%、251)

3～5分以内

(37.8%、358)

10分以上

(7.5%、71)

無回答

(5.3%、50)

性別 年齢 

職業 最寄りのきんちゃんバスのバス停までの距離 

資料１－２
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１－２．新時刻表について 

• 回答者の約半数が新時刻表をきちんと管理している。 
• 保管方法についてバス利用者のみに絞ってみると、8 割以上の人がきちんと管理している。 
• 見やすさは「普通」が約 4 割と最も高い。 
• 改善して欲しい点として、「特にない」が約半数と最も高く、次いで「文字を大きくして欲しい」

の順となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

その他

(1.8%、2)

届いたのかも

知らない

(4.5%、5)

いつでも取り

出せる場所

に保管してい

る（保管して

いる場所が

わかる）

(62.5%、70)

見やすいよう

に貼り出して

いる

(25.0%、28)
保管している

がどこにある

のかわから

ない

(3.6%、4)

無回答

(2.7%、3)

n = 943

21.8%

9.3%

10.7%

5.7%

3.8%

53.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

文字を大きくして欲しい

用紙を小さくして欲しい

もっと情報を載せて欲しい

特にない

その他

無回答

改善して欲しい点 

n = 947 

保管方法 

届いたのかも

知らない

(17.5%、165)

廃棄した

(6.7%、63)

いつでも取り

出せる場所

に保管してい

る（保管して

いる場所が

わかる）

(40.2%、379)

見やすいよう

に貼り出して

いる

(10.6%、100)

保管している

がどこにある

のかわから

ない

(22.1%、208)

その他

(2.1%、20)

無回答

(0.8%、8) その他

(5.5%、52)

分からない

(25.2%、238)

普通

(39.2%、370)

大変見やす

い

(5.1%、48)

やや見やす

い

(6.8%、64)

やや見にくい

(11.3%、107)

大変見にくい

(4.0%、38)

無回答

(3.0%、28)

n = 945

見やすさ 

n = 112

保管方法（バス利用者のみ） 
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１－３．総合福祉センター、イオンタウンへの乗り入れについて 

• 総合福祉センターへの乗り入れ、イオンタウンへの乗り入れともに、「知らなかった」が約 3

割と最も高く、次いで「変わらない」の順となっている。 

• バス利用者のみに絞ってみると、総合福祉センターへの乗り入れについては約 4 割、イオンタ

ウンへの乗り入れについては約 6 割の人が便利になったと回答している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

やや便利に

なった

(24.1%、27)

非常に便利

になった

(33.9%、38)

非常に不便

になった

(1.8%、2)

知らなかった

(5.4%、6)

やや不便に

なった

(2.7%、3)

無回答

(14.3%、16)

変わらない

(17.9%、20)やや不便に

なった

(1.8%、2)

非常に不便

になった

(1.8%、2)

無回答

(18.8%、21)

知らなかった

(4.5%、5)

変わらない

(33.9%、38)
やや便利に

なった

(18.8%、21)

非常に便利

になった

(20.5%、23)

n = 946 n = 946

無回答

(13.3%、126)

知らなかった

(31.1%、294)

変わらない

(21.4%、202)

非常に便利

になった

(15.0%、142)

やや便利に

なった

(17.7%、167)

やや不便に

なった

(0.6%、6)

非常に不便

になった

(1.0%、9)

非常に不便

になった

(0.8%、8)

やや不便に

なった

(0.4%、4)

やや便利に

なった

(15.0%、142)

非常に便利

になった

(11.4%、108)

変わらない

(25.3%、239)

知らなかった

(31.5%、298)

無回答

(15.5%、147)

総合福祉センターへの乗り入れ イオンタウンへの乗り入れ 

n = 112 n = 112

総合福祉センターへの乗り入れ（バス利用者のみ） イオンタウンへの乗り入れ（バス利用者のみ）
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１－４．定期券、シルバーパスについて 

• 定期券、シルバーパスともに、「知らなかった」との回答が半数以上を占めている。 
• シルバーパスについて利用者可能な 65 歳以上に絞ってみると、「シルバーパスを知っていた

が利用していない」との回答が約 5 割と最も高く、「シルバーパスを知らなかった」との回答

も約 3 割と高くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

シルバーパ

スを利用し

ている

 (10.0%，30)

無回答

(7.0%，21)

シルバーパ

スを知って

いたが利用

していない

 (50.5%，

152)

シルバーパ

スを知らな
かった

 (32.6%，98)

n = 947

定期券 

n = 947

シルバーパス 

無回答

(4.6%、44)

シルバーパ

スを知ってい

たが利用して

いない

(37.4%、354)

シルバーパ

スを利用して

いる

(3.7%、35)

シルバーパ

スを知らな

かった

(54.3%、514)

無回答

(6.3%、60)

定期券を知っ

ていたが利

用していない

(41.1%、389)

定期券を利

用している

(1.1%、10)

定期券を知ら

なかった

(51.5%、488)

シルバーパス（65 歳以上） 

n = 301
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１－５．利用状況について 

• きんちゃんバスを「利用している」との回答は、全体の約１割となっており、利用の頻度は「月

に 1～2 回」が半数と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無回答

(2.5%、24) 利用している

(11.8%、112)

利用していな

い

(85.6%、811)

n = 947

利用の有無 

月に1～2回

(50.0%、56)

月に3回

(9.8%、11)

週に3回

(5.4%、6)

週に3回を超

える

(8.0%、9)

週に1～2回

(23.2%、26)

月に1回未満

(1.8%、2)

無回答

(1.8%、2)

利用の頻度（バス利用者のみ） 

n = 112

• 利用目的は、「買い物」「公共施設への用

事・利用」が約 4 割と高く、「通院」も比

較的高くなっている。 

• 利用していない人の理由としては、「便数

が少ない」が約 3 割と最も高く、次いで

「車があるから」の順となっている。 

利用の目的（バス利用者のみ） 

4.5%

0.0%

40.2%

32.1%

6.3%

41.1%

14.3%

7.1%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

買い物

通勤・仕事

通学・習い事

通院

公共施設への用事・利用

外食やスポーツなどの余暇

家族や友人宅への訪問

その他

無回答

n = 112

9.6%

15.5%

21.2%

22.0%

8.1%

2.4%

29.5%

24.3%

13.0%

4.9%

26.3%

7.4%

0% 10% 20% 30% 40%

路線・ルートが合わない

便数が少ない

バス停が遠い（ない）

始発・終バス時間が合わない

移動に時間がかかる

バスとバスの乗り継ぎが不便

バスと鉄道の乗り継ぎが不便

料金が高い

利用の仕方が分かりにくい

その他

その他２　車があるから

無回答

利用していない理由 

n = 811
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１－６．満足度について（バス利用者のみ） 

• 利用している人の満足度としては、「運転手や係員の態度」「安全性」についての評価が高くな

っている。 

• 一方で、「運行時間・便数」についての評価は昨年度と同様に低く、「運行路線・ルート」「車

などに比べた所要時間」についての評価は、昨年度に比べて向上している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】昨年度の評価結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

←非常に良い 非常に悪い→

項　　　目

n=66

n=67

n=62

n=67

n=63

n=66

n=62

n=57

n=70

n=66

n=55

n=58

n=6

n=61

９．運転手や係員の態度

１０．安全性

１１．他の交通機関との乗り継ぎ

１２．料金

１３．その他

１４．総合的な満足度

１．運行時間・便数

２．運行路線数・ルート

３．始発・終バス時間

６．バス停の距離・間隔

４．到着時刻の正確さ

５．車などに比べた所要時間

７．天候が悪いときの利用

８．時刻・運賃・路線などの情報

平均値

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い

3.62

3.27

3.06

2.33

3.35

2.91

2.55

2.79

2.04

1.91

3.16

3.00

3.83

3.00

←非常に良い 非常に悪い→

項　　　目

n=101

n=97

n=93

n=102

n=97

n=102

n=90

n=86

n=102

n=101

n=91

n=91

n=7

n=90

平均値

１１．他の交通機関との乗り継ぎ

１２．料金

１３．その他

１．運行時間・便数

２．運行路線数・ルート

３．始発・終バス時間

６．バス停の距離・間隔

４．到着時刻の正確さ

５．車などに比べた所要時間

７．天候が悪いときの利用

８．時刻・運賃・路線などの情報

９．運転手や係員の態度

１０．安全性

１４．総合的な満足度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い

3.67

3.12

3.16

2.40

3.16

2.80

2.88

3.05

2.02

1.99

3.27

2.79

3.00

2.83
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１－７．新たに設置して欲しいバス停について 

• 新しいバス停の設定要望は「特にない」が約 8

割と高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 

• 具体的な設置要望箇所としては、「農協十四山支店」「自宅近く」が多くなっている。 

 

特にない

(75.4%、714)

バス停を設

置して欲しい

(11.9%、113)

無回答

(12.7%、120)

バス停の設定要望 

n = 947
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１－８．きんちゃんバス運行についての改善点 

• 改善点については、「便数の増便」「ダイヤの改正」「バスと鉄道の乗り継ぎ」に対する要望が

高くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• 上記の要望が改善された場合の利用意向としては、全体の約 8 割が「ますます利用する」「利

用していなかったが利用するようになる」と回答している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 上記の要望が改善された場合の今後の利用意向

n = 506

項　　　目

n=436

n=369

n=384

n=376

n=284

n=340

n=375

n=38

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

32.1%

22.8%

21.9%

19.9%

15.1%

20.6%

17.1%

47.4%

27.5%

28.5%

23.4%

21.0%

21.5%

29.7%

23.7%

13.2%

20.0%

22.5%

21.4%

18.9%

23.9%

19.4%

25.3%

2.6%

20.4%

26.3%

33.3%

40.2%

39.4%

30.3%

33.9%

36.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を大いに要望する 改善を要望する 改善をやや要望する 改善を要望しない

無回答

(3.4%、17)
今まで通り利

用しない

(12.3%、62)
今まで通り利

用する

(6.7%、34)

ますます利

用する

(11.9%、60)

今まで利用し

ていなかった

が利用する

ようになる

(65.8%、333)
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１－９．運行費用について 

• 「今のままでよい」と回答する人が約 3 割と最も高くなっている。 
• また、「費用は減らすべき」よりも「費用がかかってもかまわない」の方が高くなっている。 
• バス利用者のみに絞ってみても、「今のままでよい」と回答する人が約 4 割と最も高くなって

いる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

不便になった

としても、費

用は減らす

べきだ

(12.5%、118)

便利にする

ためには、費

用がかかっ

てもかまわな

い

(22.2%、210)

今のままでよ

い

(28.8%、272)

わからない

(27.6%、261)

無回答

(9.0%、85)

n = 946

運行費用に対する意識 

今のままでよ

い

(42.0%、47)

便利にするた

めには、費用

がかかっても

かまわない

(28.6%、32)

不便になった

としても、費

用は減らす

べきだ

(7.1%、8)

わからない

(12.5%、14)

無回答

(9.8%、11)

n = 112

運行費用に対する意識（バス利用者のみ） 
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• 運行費用の負担については、「バスの運賃の値上げ」や「地域住民による費用の一部負担」に

関してはそう思わないという回答が高い一方で、「率先してバスに乗るようにする」「企業や商

店による費用の一部負担」をすべきと思う回答が高くなっている。 
• また、「市の負担もやむを得ない」という回答も高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• 運行費用の負担についてバス利用者のみに絞ってみると、回答の傾向は全体で見た時と似てい

るものの、「率先してバスに乗るようにする」と回答する人が 7 割以上と全体で見た時に比べ

て高くなっている。 
• また、「市の負担もやむを得ない」と回答する人の割合も全体で見た時に比べて高くなってい

る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項　　　目

n=638

n=641

n=581

n=617

n=655

１．バスの運賃を上げて収入を増やし、市の負担を減
らすべき

２．地域住民が率先してバスに乗るようにして収入を
増やし、市の負担を減らすべき

３．地域住民みんなでバス路線を維持する費用の一
部を負担し、市の負担を減らすべき

４．地域の企業や商店がバス路線を維持する費用の
一部を負担し、市の負担を減らすべき

５．市民の交通手段を確保するためには、市の負担
もやむを得ない

15.5%

52.1%

23.1%

53.6%

51.9%

21.2%

23.2%

22.2%

22.0%

26.3%

63.3%

24.6%

54.7%

24.3%

21.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらでもない そうとは思わない

項　　　目

１．バスの運賃を上げて収入を増やし、市の負担を減
らすべき

n = 112

２．地域住民が率先してバスに乗るようにして収入を
増やし、市の負担を減らすべき

３．地域住民みんなでバス路線を維持する費用の一
部を負担し、市の負担を減らすべき

４．地域の企業や商店がバス路線を維持する費用の
一部を負担し、市の負担を減らすべき

５．市民の交通手段を確保するためには、市の負担
もやむを得ない

14.5%

76.1%

33.8%

58.7%

65.5%

21.1%

14.8%

22.1%

22.7%

19.0%

64.5%

9.1%

44.1%

18.7%

15.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらでもない そうとは思わない
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２．企業アンケート 

２－１．新時刻表について 

• 4 月からの新時刻表については、「知らない」が約半数と高くなっている。 
• 新時刻表の取扱いについては、「机の中等に保管している」が約半数と高くなっている。 
• 回答企業の約 80％が新時刻表について「必要ではない」と回答している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n = 43 

新時刻表の周知度 

n = 8 

新時刻表の取扱い 

無回答

(12.5%、1)

棚の中等に

保管している

(50.0%、4)

掲示板等に

貼り出してい

る

(0.0%、0) カウンター等

に設置してい

る

(25.0%、2)
どこかに保管

している

(12.5%、1)

その他

(0.0%、0)

無回答

(14.0%、6)

知っているが

持っていない

(16.3%、7)

持っている

(18.6%、8)

知らない

(51.2%、22)

無回答

(6.9%、2)

必要なので

欲しい

(13.8%、4)

必要ではな

い

(79.3%、23)

n = 29 

新時刻表の必要性
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２－２．臨海部のきんちゃんバス運行について 

• 9 割以上の事業所において、きんちゃんバスの利用者がいない。 

• 臨海部のきんちゃんバス運行の必要性について、約半数の事業所が「必要である」と回答して

いる。 

• 臨海部のバス停の増設について、約 4 割が「知らなかった」と回答している一方で、約 4 割が

「便利になった」と回答している。 

• 急行便の新設について、約半数が「知らなかった」と回答している一方で、約 3 割が「便利に

なった」と回答している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

無回答

(0.0%、0)

いない

(93.0%、40)

いる

(7.0%、3)
わからない

(0.0%、0)

n = 43 

事業所内のきんちゃんバス利用者

n = 29 

臨海部におけるきんちゃんバスの必要性 

無回答

(16.3%、7)

必要である

(46.5%、20)

必要ではな

い

(37.2%、16)

無回答

(0.0%、0)

知らなかった

(42.1%、8)

変わらない

(15.8%、3)

非常に便利

になった

(21.1%、4)

やや便利に

なった

(21.1%、4)

やや不便に

なった

(0.0%、0)

非常に不便

になった

(0.0%、0)

n = 19 

バス停の増設 

非常に不便

になった

(0.0%、0)

やや不便に

なった

(0.0%、0)

やや便利に

なった

(15.8%、3)

非常に便利

になった

(15.8%、3)

変わらない

(21.1%、4)

知らなかった

(47.4%、9)

無回答

(0.0%、0)

n = 19 

急行便の新設 
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２－３．きんちゃんバスについての改善点 

• 改善点については、「運行時刻」「特にない」が最も高くなっており、次いで「バス停の位置」

が高くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２－４．きんちゃんバスの利用推奨について 

• 今後、通勤等の交通手段としてきんちゃんバスの利用推奨を「考えていない」と回答している

企業が半数以上と高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

考えていない

(55.0%、11)

考えている

(45.0%、9)

無回答

(0.0%、0)

n = 20 

利用推奨について 

n = 20 

要望する改善点

15.0%

10.0%

25.0%

40.0%

30.0%

40.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

運行時刻

運行便数

バス停の位置

運賃

その他

特にない

無回答


