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n=974

女性
(56.8%、553)

男性
(35.1%、342)

無回答
(8.1%、79)

n=973

75歳以上
(14.3%、139)

無回答
(2.7%、26)

50代
(16.4%、160)

40代
(13.9%、135)

20代
(9.6%、93)

10代
(4.5%、44)

30代
(12.1%、118)

60～64歳
(11.8%、115)

65～74歳
(14.7%、143)

n=973

無回答
(4.9%、48)

10分以上
(12.2%、119)

3～5分以内
(39.6%、385)

3分以内
(25.8%、251)

5～10分以内
(17.5%、170)

n=974

知らなかった
(9.4%、92)

知っている
(87.8%、855)

無回答
(2.8%、27)

n=974
無回答
(3.0%、29)

十四山地区
(17.1%、167)

白鳥小学校
区
(15.0%、146)

弥生小学校
区
(18.5%、180)

桜小学校区
(20.0%、195)

大藤小学校
区
(13.9%、135)

栄南小学校
区
(12.5%、122)

モニタリング調査結果 

 

１．住民アンケート  ２．企業アンケート 

対象 

弥富市内に居住する 16 歳

以上の住民 2,000 名 

※住民基本台帳より無作為抽出

 

対象 

弥富市の臨海部に立地す

る企業 127 社 

※事業所統計より抽出 

時期 9/13～9/30  時期 10/1～10/15 

回収数 974 名（回収率 48.7％）  回収率 50 社（回収率 39.4％） 

備考 

その他下記３団体 

・ 区長会 回収数 11 

・ 女性の会 回収数 8 

・ 福寿会 回収数 13 

 

 

 

 

 

１．住民アンケート 

１－１ 個人属性 

 全ての地区からほぼ均等に回答が得られた。 
 コミュニティバスの周知度は、87.8％が「知っている」と回答している。 
 回答者の 65.4％がバス停までの距離 5分以内に居住している。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無回答
(3.8%、37)

専業主婦
(18.6%、181)

学生
(5.9%、57)

自営業
(9.1%、89)

会社員・公務
員
(26.1%、254)

パート･アルバ
イト
(13.8%、134)

無職
(20.5%、199)

その他
(2.3%、22)

資料１－２

性別 年齢 職業 

住まい コミュニティバス周知度 最寄バス停までの距離
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　　利用していない　n＝867人

30.8%

24.8%

15.8%

9.3%

27.6%

5.0%
6.8%

7.8%

13.8%

16.6%

27.9%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

１．便数が少ない         ５．移動に時間がかかる      ９．利用の仕方が分かりにくい 

２．路線・ルートが合わない    ６．バスとバスの乗り継ぎが不便  １０．その他 

３．バス停が遠い（ない）     ７．バスと鉄道の乗り継ぎが不便  １１．その他２ 車があるから 

４．始発・終バス時間が合わない  ８．料金 

 

１－２ 利用状況について 

 「利用している」との回答は、全体の 8.4％（82名）と低い結果となっている。 
 

 

 

 

 

 

１－３ 利用していない理由について 

 利用していない方 867名における理由としては、「便数が少ない」「移動に時間がかか
る」「路線・ルートが合わない」の順で高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１．利用している
8.4％（82）

２．利用していない
89.0％（867）

なお、参考までに昨年度アンケート調査における同様の質問に対する回答結果は以下

の通りであり、「移動に時間がかかる」について割合が高くなっている。 
 

【第１位】

１．便数が少ない ５．移動に時間がかかる ９．運転手や係員の態度が悪い

２．路線・ルートが合わない ６．バス停が遠い（ない） １０．安全ではない

３．始発・終バス時間が合わない ７．天候が悪いときに不便 １１．乗り継ぎが不便

４．到着時間が正確ではない ８．利用の仕方が分らない １２．その他

22.9%

15.0%

5.8%

0.4%

11.4%

0.0% 0.0% 0.7%

19.3%

0.0%

5.4% 4.7%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２

利用していない  n=808

5.8％⇒

27.6％
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１－４ 満足度について 

 利用している方 82名の満足度としては、総合的には平均値の３点となっているが、「運
行時間・便数」「車などに比べた所要時間」「運行路線数・ルート」の評価が低くなっ

ている。 
 一方で、「安全性」「運転手や係員の態度」「到着時間の正確さ」についての評価は高

くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※平均値：［非常に良い：1 点］［やや良い：2 点］［ふつう：3 点］［やや悪い：4 点］［非常に悪い：5 点］と得点

化して集計し、平均値を算出（無回答を除く） 

 
 

←非常に良い 非常に悪い→

項　　　目

n=66

n=67

n=62

n=67

n=63

n=66

n=62

n=57

n=70

n=66

n=55

n=58

n=6

n=61

９．運転手や係員の態度

１０．安全性

１１．他の交通機関との乗り継ぎ

１２．料金

１３．その他

１４．総合的な満足度

１．運行時間・便数

２．運行路線数・ルート

３．始発・終バス時間

６．バス停の距離・間隔

４．到着時刻の正確さ

５．車などに比べた所要時間

７．天候が悪いときの利用

８．時刻・運賃・路線などの情報

平均値

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い

3.62

3.27

3.06

2.33

3.35

2.91

2.55

2.79

2.04

1.91

3.16

3.00

3.83

3.00
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１－５ 新たに設置して欲しいバス停について 

 設置要望の高いバス停としては、「稲元」や「ひので橋」といった箇所のほか、既存

ルート上でも何箇所か見られている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1

7

1 3

1 6

2 0

2 4

2 7

3 1

3 2

4 1

4 2

4 4

4 8

4 9

5 0
5 1

5 5
5 8

6 0

6 4

7 1

7 3

7 5

8 4

8 5

8 6
8 7

9 0

9 1

9 6

9 7

9 9

1 0 0

近鉄蟹江駅

近鉄冨吉駅

1 1 1

※バス停設置要望（4名以上）

※バス停設置要望（2～3名）

№ 要望場所 要望数

1 JR弥富駅 4

7 東弥生台団地 5

20 金樹寺 5

31 白鳥保育所 4

41 ハート内科クリニック 4

42 パディ 4

51 東神戸 4

58 JAあいち海部十四山支店 7

64 東平島公民館 6

84 三稲 4

85 稲荷 5

86 本浄寺 6

87 稲元 7

90 鎌島 5

96 大藤台団地 4

97 ひので橋 4

99 服部整形外科皮膚科 4

111 近鉄蟹江駅 12

№ 要望場所

13 笹医院

16 なかむらクリニック

24 小林医院

27 弥富北中学校

32 楽平

44 おおぎや

48 十四山東部小学校

49 神戸

50 神戸集会所

55 東蜆、西蜆、四郎兵地区

60 馬ヶ地

62 セブンイレブン弥富六條町店

67 海翔高校

71 桴場

73 弥富市役所総合社会教育センター

75 稲荷崎神社

76 のびのび園

91 鎌島神明社

100 Yストア佐古木店

7 6

バス停要望箇所(1名)

バス停要望箇所(2～3名)

バス停要望箇所(4名以上)

設置して欲しいバス停

6 7

6 2
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１－６ コミュニティバス運行についての改善点 

 改善点については、「ルートの改正」「便数を増便」「ダイヤの改正」の要望が高くな

っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※平均値：［改善を要望しない：0 点］［改善をやや要望する：1 点］［改善を要望する：2 点］［改善を大いに要

望する：3 点］と得点化して集計し、平均値を算出（無回答を除く） 

 
 

 上記の事項が改善された場合の利用意向としては、全体の約 83％が「利用する」と回
答している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

上記事項が改善された場合の今後の利用意向 

 n=521

今まで利用し
ていなかった
が利用するよ
うになる
(66.6%、347)

ますます利用
する
(10.6%、55)

今まで通り利
用する
(5.8%、30)

今まで通り利
用しない
(12.1%、63)

無回答
(5.0%、26)

項　　　目

n=435

n=384

n=404

n=375

n=296

n=323

n=360

n=34

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．

２．

３．

４．

５．

６．

７．

８．

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.9

1.4

1.5

1.3

1.3

1.8

1.7

1.8
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5.1%

4.3%

94.9%

83.6%

95.7%

16.4%

18.0%

9.2%

4.2%

82.0%

95.8%

90.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．弥生小学校区

２．桜小学校区

３．白鳥小学校区

４．大藤小学校区

５．栄南小学校区

６．十四山地区

１．利用している ２．利用していない

(9)

(7)

(168)

(97)

(156)

(8)

(19)

(24)

(13)

(184)

(109)

(129)

15.2%

18.0%

14.8%

19.5%

17.4%

6.7%

12.2%

5.1%

8.2%

8.2%

4.5%

15.5%

10.0%

20.0%

13.8%

2.1%

4.2%

4.2%

4.6%

4.5%

5.1%

5.5%

5.6%

2.7%

2.6%

3.2%

10.1%

8.7%

6.9%

6.4%

4.6%

6.4%

11.4%

12.9%

12.0%

5.9%

4.1%

5.8%

13.5%

19.9%

18.5%

12.7%

15.9%

10.0%

11.8%

9.1%

12.5%

11.9%

21.8%

14.5%

12.5%

7.1%

6.8%

4.2%

12.7%

4.8%

1.3%

19.9%

12.3%

1.4%

4.0%

1.0%

3.2%

2.0%

1.4%

5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．弥生小学校区

２．桜小学校区

３．白鳥小学校区

４．大藤小学校区

５．栄南小学校区

６．十四山地区

１．路線・ルートが合わない ２．便数が少ない
３．バス停が遠い（ない） ４．始発・終バス時間が合わない
５．移動に時間がかかる ６．バスとバスの乗り継ぎが不便
７．バスと鉄道の乗り継ぎが不便 ８．料金
９．利用の仕方が分かりにくい １０．その他
１１．その他２　車があるから

 
１－７ 居住地区別集計 

（１）利用状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）利用していない理由 
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（３）コミュニティバス運行についての改善点 

北部（弥生小学校区） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

北部（桜小学校区） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

北部（白鳥小学校区） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項　　　目

n=74

n=59

n=56

n=64

n=48

n=51

n=57

n=7

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.8

1.7

1.8

1.3

1.3

1.5

1.4

1.9

項　　　目

n=76

n=62

n=71

n=69

n=51

n=52

n=64

n=10

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.6

1.5

1.6

1.2

1.3

1.4

1.3

2.1

項　　　目

n=48

n=49

n=52

n=55

n=38

n=43

n=44

n=4

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.5

1.6

1.7

1.4

1.1

1.5

1.4

1.8



- 8 - 

 
南部（大藤小学校区） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

南部（栄南小学校区） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

東部（十四山地区） 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

項　　　目

n=83

n=72

n=72

n=66

n=56

n=57

n=68

n=3

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.9

1.8

1.5

1.1

1.2

1.3

1.2

2.0

項　　　目

n=62

n=59

n=58

n=52

n=40

n=47

n=54

n=4

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

1.7

1.6

1.8

1.0

1.3

1.4

1.4

2.3

項　　　目

n=86

n=77

n=90

n=63

n=59

n=68

n=68

n=5

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を要望しない 改善をやや要望する 改善を要望する 改善を大いに要望する

2.2

1.9

2.1

1.4

1.8

2.0

1.7

1.4
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9.2%

5.9%

3.9%

13.7%

2.0%

61.6%

75.5%

19.7%

4.8%

6.8%

16.7%

17.8%

17.9%

11.3%

7.4%

9.5%

1.2%

8.5%

75.0%

74.1%

60.6%

67.9%

17.3%

11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．弥生小学校区

２．桜小学校区

３．白鳥小学校区

４．大藤小学校区

５．栄南小学校区

６．十四山地区

１．ますます利用する

２．今まで通り利用する

３．今まで利用していなかったが利用するようになる

４．今まで通り利用しない

(7)

(6)

(3)

(10)

(2)

(45)

(77)

(4)

(5)

(17)

(6)

(13)

(15)

(8)

(1)

(8)

(6)

(57)

(43)

(60)

(57)

(14)

(14)

(9)

 
（４）今後の利用意向 
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票数

①コミュニティバスは見直すべき（不要・代替検討） 29

②現状維持（将来利用する） 91

③改善の希望（時間・ルート・便数・バス停・運賃・小型化） 280

 ④バスの周知度が低い（利用方法・PR・情報提供） 28

⑤コミュニティバスに関するその他の意見 50

⑥利用していないのでよくわからない（アンケートについて） 48

⑦その他 10

計 536

複数回答

弥富市
コミュニティバス

について

その他

意見の内容

 
１－８ 自由意見 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

区長会 

・ 南部＜右回り＞夕方 17:00からの弥富駅南口出発時刻、近鉄・名鉄・ＪＲの乗客利用者には 17:00、18:00、

19:00の出発は非常に不便。希望 17:15、18:15、19:15にすれば利用者は増加すると思う。 

・ 木曽岬コミュニティバスは夕方のバス利用多い。（朝は解らないが） 

・ 各ルート別で大きな時刻表を作成、各家庭の目立つ場所に貼っていただく。 

・ 回数券を 14枚つづりで 2,000円、1,000円とする。 

・ 五之三町川平地区に現状のバス停２ヶ所のほか、本田・新田地区にバス停設置をお願いしたい。 

・ 何かのイベントで（抽選会等）回数券を配るなど、まず知ってもらう、利用していただく。 

・ 今回の改正で南部ルートで運行がなくなってしまった地域がある。南部については、他に利用する交通

機関がまったくない状況上、地域住民から復活の要望を多々聞いている。 

・ 十四山中学校から海南病院へ行くのに、10:29に乗車し、佐古木駅に 10:54に着き、11:30に乗車し海南

病院に 11:48に到着しますが、所要時間は 1時間 19分もかかってしまいます。 

女性の会 

・ 時刻表の字がもう少し大きくしてあれば読み易いと思います。 

・ おもに毎日利用する方、例えば通勤・通学に電車等の時間にあわせるといいと思います。料金をもう少

し安いといいなと言う声を聞いた事があります。弥富地区内に観光などできる所をどんどん増やして他

の地区からの人が沢山おとずれるようにすると利用するかなとおもいますが。 

・ 近所のお年の方々がバス停が近くになくなったので、たいへんこまっている。タクシーを利用している

とのことです。バスに乗って帰ってくることが出来ない、乗りつぎはこまる。 

・ 今まで近くにあったのになくなってしまった 

・ お年寄が利用しやすいように病院とスーパーに行きやすいようにして欲しいと思います。 

福寿会 

・ 海南病院若しくは買物、弥富駅南口への利用可能なルートを考えているが、往きのルートだけでなく、

帰り（復）のルートも同ルートで利用できれば良い。往復同ルートを。 

・ 弥富駅、病院（海南）近辺には比較的近くのバス駅があるが、この近くの人は余り利用しないと思うの

で、遠距離の地域こそ細かくバス停を設置してほしい。 

・ 現在は自家用車で用を足しているが、近い将来コミュニティバスを利用することになると思う。 
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２．企業アンケート 

２－１ 従業員の通勤状況 

（１）主な通勤交通手段 

 主な通勤交通手段については、自家用車が８割以上と多くなっている。 
 市外の方については、「送迎バス」が 10.9％、「鉄道＋送迎バス」が 7.2％となってい
る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）通勤交通手段のルール 

 従業員の通勤の交通手段の選択については、「従業員の自由」が 66.0％、「会社で一定
のルールを決めている」が 32.0％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【市内】 【市外】

n=220 n=1436

送迎バス
(0.9%、2)

自家用車
(88.2%、
194)

二輪車（自
転車含む）
のみ
(10.0%、22)

徒歩のみ
(0.9%、2)

その他
(0.2%、3)二輪車（自

転車含む）
のみ
(1.5%、21)

自家用車
(80.2%、
1151)

送迎バス
(10.9%、
157)

鉄道 + 送
迎バス
(7.2%、104)

n=50

従業員の自
由選択
(66.0%、33)

会社で一定
のルールを
決めている
(32.0%、16)

無回答
(2.0%、1)

送迎バス運行会社 

・川崎重工業株式会社 

・株式会社エアロ 



- 12 - 

 
２－３ 通勤での公共交通利用への転換取り組み 

（１）取り組み状況 

 公共交通での通勤の取り組みについては、「取り組んでいないし、今後も取り組むこ

とは難しい」が 87.8％と最も多くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）取り組んでいる（検討している）内容 

 取り組んでいる企業３社においては、「送迎バスの運行」が 2社・66.7％である。 
 検討している企業においては、「鉄道・バス通勤の推奨」が 3社・100.0％である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

票数 割合 n=49

3 6.1%

3 6.1%

43 87.8%

0 0.0%

49 100.0%

無回答

計

選択肢

１．取り組んでいる

複数回答による集計除外1人

２．今は取り組んでいない
が、前向きに検討したい

３．取り組んでいないし、
今後も取り組むことは難し
い

無回答
(0.0%、0)

今は取り組
んでいない
が、前向きに
検討したい
(6.1%、3)

取り組んでい
る
(6.1%、3)

取り組んでい
ないし、今後
も取り組むこ
とは難しい
(87.8%、43)

 

票数 割合

2 66.7%

1 33.3%

0 0.0%

0 0.0%

1 33.0%

0 0.0%

4

【その他の記述内容】

交通機関の無い所は自家用車。

1 社

選択肢

１．送迎バスの運行

２．鉄道・バス通勤の推奨

３．車通勤から他の交通手段
への転換に対する奨励金

４．自転車通勤への通勤補助

５．その他

無回答

計

33.3%

0.0%

33.3%

66.7%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

送迎バスの運行

鉄道・バス通勤の推奨

車通勤から他の交通手段
への転換に対する奨励金

自転車通勤への通勤補助

その他

無回答

票数 割合

0 0.0%

3 100.0%

0 0.0%

0 0.0%

0 0.0%

0 0.0%

3

選択肢

１．送迎バスの運行

２．鉄道・バス通勤の推奨

３．車通勤から他の交通手段
への転換に対する奨励金

４．自転車通勤への通勤補助

５．その他

無回答

計

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

送迎バスの運行

鉄道・バス通勤の推奨

車通勤から他の交通手段
への転換に対する奨励金

自転車通勤への通勤補助

その他

無回答

●取り組んでいる企業 ●検討している企業 
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（３）取り組むことが難しい理由 

 公共交通への通勤転換に取り組むことが難しい理由としては、「車でしか通勤できな

い場所だから」が 81.4％、「近くに鉄道駅・バス停がないから」が 53.5％と高い割合
となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２－４ 通勤時におけるコミュニティバスの利用について 

 利用については、「考えていない」が 82.0％と高い割合となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=43

0.0%

25.6%

20.9%

37.2%

81.4%

53.5%

18.6%

4.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

車でしか通勤できない場所だから

車の方が短時間で移動でき、便利だから

近くに鉄道駅、バス停が無いから

鉄道・バスの本数が少ないから

通勤時間と鉄道・バスの運行時間帯が合わないから

通勤時間や体制が不規則なため

その他

無回答

 票数 割合 n=50

7 14.0%

41 82.0%

2 4.0%

50 100.0%

複数回答による集計除外0人

選択肢

２．考えていない

無回答

計

１．考えている

考えていない
(82.0%、41)

考えている
(14.0%、7)

無回答
(4.0%、2)



- 14 - 

２－５ 自由意見 

・当社としては、現行ルートの最速時刻でも始業に間に合わないことや、駅から 50 分近くか

かることなどを考え合わせると利用出来る状況にない。（夕方も適当な時刻がない。）こう

いった点を改善してもらわないと、社員に利用を促すことは難しい。 

・現状の運行本数と弥富駅まで約 1時間かかるとなると、利用する人が少ないと思われます。

地域の人が平日の日中に使用できるダイヤを組むか、通勤に使うためのダイヤを組むか、

今は前者の形になると思います。 

・楠町地区には、交通公共機関がないため、便利にはなると思います。利用する機会は、少

ないかもしれませんが、コミュニティバス運営が続けられる様お願いします。 

・所在地が西部臨海部近辺ですが、8:00 始業の為始発に乗っても間に合わないので、7:30 西

部臨海部着にしてほしい。 

・お客様（他県地方の方）が多くなって来ている。弥富駅とかあおなみ線などの迎えをお願

いしたい。 

・名古屋駅を基点としたルートを考えてほしい。例えば飛島バスと乗り継ぎできるようにと

か。 

・当社の見学者の利便性、経済性が大幅に良くなった。（従来は近鉄蟹江駅からタクシー） 

・いつも空で運転しているので少しもったいない気もするが路線を考え直したら。 

・運行表を配って下さい。今回初めて頂き助かりました。 

・工業団地にも朝夕走らせてほしい。 

・木材団地内の運行をお願いします。 

・弥富駅からの時間が長く不便である。 

・本数の増便 

・バス停が会社付近にない。 

 
 


