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問 

　
市
庁
舎
建
設
の
た
め
土
地
買

収
す
る
た
め
６
月
議
会
で
議
決

さ
れ
た
補
正
予
算
に
対
し
住
民

監
査
請
求【

】が
出
さ
れ
て
い

る
点
を
踏
ま
え
庁
舎
建
設
な
ど

に
つ
い
て
尋
ね
る
。

住
民
監
査
請
求
と
は
、
市
民

が
市
長
や
市
の
職
員
等
に
よ

る
違
法
又
は
不
当
な
公
金
の
支
出
、

財
産
の
管
理
、
契
約
の
締
結
な
ど

の
財
務
会
計
上
の
行
為
等
が
あ
る

と
考
え
る
と
き
に
、
監
査
委
員
に

対
し
監
査
を
求
め
、
必
要
な
措
置

を
請
求
す
る
制
度
。

（
地
方
自
治
法
第
242
条
）

⑴　
住
民
監
査
請
求
が
出
さ
れ

た
と
い
う
重
大
な
現
実
を
ど
の

よ
う
に
認
識
し
、
責
任
を
ど
の

よ
う
に
受
け
と
め
て
い
る
か
。

⑵　
議
会
に
対
し
て
も
、
個
人

情
報
で
あ
る
と
い
う
理
由
か
ら

十
分
な
内
容
を
明
か
す
こ
と
な

く
、
議
決
を
急
い
だ
理
由
の
説

明
を
求
め
る
。

⑶　

地
方
自
治
法
237
条
2
項

【

】の
適
用
を
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
よ
う
な
用
地
取
得
方
法

は
妥
当
で
あ
る
の
か
。

第
238
条
の
4
第
1
項
の
規
定

の
適
用
が
あ
る
場
合
を
除

き
、
普
通
地
方
公
共
団
体
の
財
産

は
、
条
例
又
は
議
会
の
議
決
に
よ

る
場
合
で
な
け
れ
ば
こ
れ
を
交
換

し
出
資
の
目
的
と
し
、
若
し
く
は

支
払
手
段
と
し
て
使
用
し
又
は
、

適
正
な
対
価
な
く
し
て
こ
れ
を
譲

渡
し
若
し
く
は
、
貸
し
付
け
て
は

な
ら
な
い
。

⑷　
合
併
推
進
債【

】は
５
年

間
延
長
さ
れ
33
年
ま
で
に
な

り
、
８
年
あ
る
こ
と
を
考
え
る

と
条
件
が
合
わ
な
け
れ
ば
、
考

え
直
す
と
い
う
考
え
方
は
な

か
っ
た
の
か
。

合
併
新
市
基
本
計
画
に
基
づ

く
事
業
の
う
ち
、
旧
市
町
村

相
互
間
の
道
路
等
の
整
備
、
電
算

シ
ス
テ
ム
の
統
合
、
庁
舎
等
の
整

備
な
ど
に
充
て
る
こ
と
が
で
き
る

地
方
債
。

   

答 

市
長

⒧　

地
方
公
共
団
体
の
財
政
の

適
正
を
確
保
し
、
そ
し
て
ま
た

住
民
全
体
の
利
益
を
確
保
す
る

こ
と
を
目
的
、
制
度
で
あ
る
と

十
分
認
識
し
て
い
る
。

　

監
査
請
求
に
つ
い
て
は
、
地

方
自
治
法
第
242
条
第
４
項
の
規

定
に
基
づ
き
、
監
査
委
員
が
監

査
を
進
め
て
い
る
。

　

８
月
23
日
に
は
地
方
自
治
法

242
条
第
６
項
の
規
定
に
基
づ

き
、
請
求
人
の
陳
述
も
行
わ
れ

た
の
で
、
監
査
結
果【

】に
基

づ
い
て
判
断
し
て
い
く
。

市
庁
舎
建
設
に
関
連
す
る

補
正
予
算
は
適
正
な
の
か

25
年
７
月
26
日
、
監
査
事
務

局
に
請
求
さ
れ
た
住
民
監
査

請
求
は
、
25
年
9
月
13
日
に
請
求

は
却
下
さ
れ
ま
し
た
。

　

私
は
法
令
を
遵
守
し
て
判
断

を
し
て
い
く
基
本
的
な
姿
勢
に

変
わ
り
な
い
。

⑵　

議
会
で
は
、
庁
舎
改
築
等

特
別
委
員
会
に
お
い
て
土
地
購

入
問
題
、
物
件
移
転
補
償
費

問
題
に
つ
い
て
は
協
議
を
し
て
い

た
だ
い
た
。
そ
れ
ぞ
れ
の
交
渉

過
程
で
、
そ
の
都
度
議
会
に
そ

の
進
捗
状
況
を
報
告
し
て
お
り
、

議
員
の
意
見
を
無
視
し
た
わ
け

で
は
な
い
と
考
え
て
い
る
。

⑶　

公
共
事
業
を
進
め
る
際

は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
土
地
取
得
等

に
つ
い
て
は
十
分
説
明
を
し
、

そ
し
て
そ
の
土
地
の
評
価
な
ど

も
御
理
解
を
い
た
だ
き
な
が
ら

進
め
て
お
り
、
今
回
も
認
識
の

相
違
は
な
い
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
現
在
庁
舎

建
設
を
進
め
る
上
に
お
い
て
、

1
・
28
倍
と
い
う
状
況
が
あ
る

こ
と
は
事
実
で
あ
り
、
行
政
側

で
執
行
す
る
こ
と
は
出
来
な
い

た
め
、
議
会
で
の
議
決
を
い
た

だ
き
た
い
と
思
っ
て
い
る
。
庁

無
所
属
ク
ラ
ブ 
佐
藤 　

博 

議
員

舎
の
一
体
的
な
土
地
利
用
と
い

う
状
況
に
お
い
て
、
50
年
、
60

年
の
大
き
な
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事

業
と
し
て
非
常
に
大
き
な
効
果

を
生
む
と
思
っ
て
い
る
。
こ
の

こ
と
は
、
市
民
の
理
解
も
い
た

だ
け
る
と
思
っ
て
い
る
。

⑷　

新
庁
舎
の
場
所
の
選
定
は

総
合
計
画
の
中
で
明
確
に
記
載

し
て
い
る
こ
と
、
17
年
10
月
６

日
の
合
併
協
定
書
を
遵
守
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
。

　

さ
ら
に
、
一
番
大
き
な
要
因

は
、
19
年
の
都
市
計
画
法
改
正

に
よ
り
、
市
街
化
調
整
区
域
に

庁
舎
の
建
設
が
で
き
な
い
と
い

う
状
況
が
あ
る
こ
と
な
ど
か
ら

現
庁
舎
の
場
所
で
建
て
か
え
を

し
て
い
く
こ
と
を
説
明
し
、
議

会
に
お
い
て
も
理
解
を
い
た
だ

い
て
い
る
。

　

ま
た
、
3
・
11
東
日
本
大
震

災
、
あ
る
い
は
現
在
の
庁
舎
老

朽
化
と
い
う
問
題
か
ら
鑑
み
、

早
急
に
取
り
組
む
べ
き
事
業
と

思
っ
て
い
る
。

専
門
家
・
技
術
者
に
依
頼
し

県
の
基
準
に
基
づ
い
て
い
る




