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～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前10時00分 開議 

○議長（佐藤高清君） おはようございます。 

 ただいまより継続議会の会議を開きます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（佐藤高清君） 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

 会議規則第88条の規定により、伊藤勝巳議員と川瀬知之議員を指名します。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

日程第２ 議案第31号 中国残留邦人等の円滑な帰国の促進及び永住帰国後の自立の支援

に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理

について 

日程第３ 議案第32号 弥富市母子家庭等医療費支給条例の一部改正について 

日程第４ 議案第33号 弥富市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関す

る基準を定める条例の制定ついて 

日程第５ 議案第34号 弥富市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条

例の制定について 

日程第６ 議案第35号 弥富市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例の制定について 

日程第７ 議案第36号 弥富市児童クラブ施設条例の一部改正について 

日程第８ 議案第37号 弥富市企業立地の促進に関する条例の一部改正について 

日程第９ 議案第38号 平成26年度弥富市一般会計補正予算（第２号） 

日程第10 議案第39号 平成26年度弥富市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第11 議案第40号 平成26年度弥富市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

日程第12 議案第41号 平成26年度弥富市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第13 認定第１号 平成25年度弥富市一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第14 認定第２号 平成25年度弥富市土地取得特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第15 認定第３号 平成25年度弥富市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

日程第16 認定第４号 平成25年度弥富市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第17 認定第５号 平成25年度弥富市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第18 認定第６号 平成25年度弥富市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に
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ついて 

日程第19 認定第７号 平成25年度弥富市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

○議長（佐藤高清君） この際、日程第２、議案第31号から日程第19、認定第７号まで、以上

18件を一括議題とします。 

 本案18件は既に提案されていますので、これより質疑に入ります。 

 まず平野広行議員、お願いします。 

○７番（平野広行君） ７番 平野広行。私は、認定第１号平成25年度弥富市一般会計歳入歳

出決算認定について、市債残高と臨時財政対策債との考え方について質問をいたします。 

 平成25年度末の一般会計の市債残高は、総額としては111億2,795万9,000円で、前年度に

比べ３億3,603万6,000円減となっております。市債の内訳としては、１番の総務債から11番

の臨時税収補てん債までと、これらの市債とは少し性質が異なりますが、12番の臨時財政対

策債まで12に分類されておりますが、この中で残高が群を抜いて多いのが臨時財政対策債で

あり、市債全体の約51％を占めております。 

 国では、地方交付税が不足する中、平成13年度の地方財政対策の見直しで、不足額を国と

地方で折半して、地方分については各自治体で地方債を発行して補填することになり、この

地方債が臨時財政対策債でありまして、地方財政法第５条の特例となる、いわゆる赤字地方

債と言われるものでありますが、平成13年度から15年度までの３カ年の臨時的措置として導

入されましたが、地方交付税の原資不足によりまして現在まで延長されていると、こういう

ことでございます。 

 各自治体に臨時財政対策債を起債させ、返済は後年度において国が交付税措置をするとい

うことですが、借金には違いがないわけであります。国が返済する金額についても明確では

なく、オブラートで包んだように中身がはっきりしません。返済についても、３年間据え置

きの措置がとられているようで、借入金は毎年ふえますが、元金の返済は据置期間中はあり

ませんので、残高がふえ続ける結果になっているものと思います。ことしの場合も、借入額

５億3,300万円に対して返済額は２億8,417万9,000円で、２億4,821万円、残高がふえており

ます。 

 そこで、まず平成18年度から25年度まで年度ごとの発行金額は幾らか、またその総額は幾

らか、説明ください。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 年度ごとにお答えさせていただきます。 

 まず平成18年度につきましては５億770万円、平成19年度は発行いたしませんでした。平

成20年度は４億3,100万円、平成21年度は６億6,900万円、平成22年度は９億1,600万円、平
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成23年度は５億8,800万円、平成24年度は５億6,200万円、平成25年度は５億3,300万円とい

う形で発行いたしました。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） わかりました。 

 発行に際しては、国から発行の可能金額が示されると思いますが、その金額の100％を起

債しなければならないのか、しなくてもいいのか、その辺をお答えいただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 発行可能額ということでございますので、この起債を発行するか

どうかは地方公共団体の意思でございます。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） 今お答えいただきましたように、財源に余裕があれば発行しなくても

いいよと、こういうことですね。 

 本市は、それでは、これまで発行可能額の何％を18年度から起債してきたのか、年度別に

お答えください。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 発行可能額につきましては1,000円単位まで示されますが、基本

的に100万単位で発行いたしまして、100万未満の端数は切り捨てた形で基本的に発行いたし

ております。つまり、ほぼ100％発行しておりますが、ただし平成19年度はほかに財源確保

ができたため、借り入れをいたしませんでした。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） 今、お答えいただいたように、平成19年度は財源があったから一銭も

借金をしなかったということでありまして、あとの18年から25年につきましては、ほぼ

100％発行可能額を起債しておるということで理解しております。 

 続きまして、臨時財政対策債の残高と、この残高が市債の全体に占める割合の推移を年度

別にお答えください。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 臨時財政対策債の市債全体に占める割合、これを年度別にお答え

させていただきます。 

 まず、平成18年度は34.4％、平成19年度は33.2％、平成20年度は36.6％、平成21年度は

40.0％、平成22年度は43.7％、平成23年度は46.4％、平成24年度は47.3％、平成25年度は

51.0％、以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） 今お答えいただきましたように、毎年少しずつ市債の残高に占める割
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合がふえてきておるということで、現在、25年度においては51％ということで、半分超しち

ゃったよと、こういうことになっております。 

 臨時財政対策債の償還費、お金を返す費用は、翌年度以降、国から地方交付税に上乗せし

て補填されるわけでありますが、発行可能額全額を借りなかったとしても、全額借りたもの

とみなして上乗せさせる仕組みであると理解しておりますが、それでよろしいですか。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 臨時財政対策債については、現実に借り入れた額ではなくて、発

行可能額に基づきまして、後年度、その元利償還金を基準財政需要額に算入するということ

でございますので、発行してもしなくても、後年度、その分は算入していただけるという仕

組みでございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） そういう仕組みですと、わかりやすく言いますと、例えばことし５億

円借り入れしたとします。そして、利息抜きで元金を30年で返済しますと１年で1,660万円、

ことしは余裕があるからこれを、極端な話ですよ、１億円の借り入れをしましょうというこ

とになりますと、330万円ということになりますね。そうしますと、1,330万円が後年度の国

からの返済で上乗せして返ってくるという答えになると思いますが、それでいいですね。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 現実に借りても借りなくても、後年度、その元利償還金は基準財

政需要額に算入されます。しかしながら、基準財政需要額に算入されるということではあり

ますが、交付税でいただけるか、後年度、臨時財政対策債発行可能額として措置されるかに

つきましては、基準財政収入額の絡みとも関係がございますので、後年度、基準財政収入額

が基準財政需要額を上回った場合は、現実問題、後年度におきましては交付税もいただけな

い、臨時財政対策債発行可能額もなくなるという仕組みということでございます。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） 本市は財政力指数0.98ということで、ぎりぎりのところにおるわけで

すね。年によっては本当に交付税がいただけなくなるというようなことでございますが、今

までたくさんの積み立てというか、借金をすれば、それが基準財政需要額に上乗せされると

いうことであれば、収入額との差が開くということで、交付税措置が多分可能だろうという

ふうで今推移していると思います。 

 それで、言われることはわかるんですが、一部を借りないような、全額を借りないような

努力をしていただければ、将来の公債費の返済の軽減、並びに地方交付税の実質的には増額

につながることができ、少なからずメリットがあると思います。必要であり、また貴重な財

源であることは理解しますが、私はこれは借金の先送りをすることだけではないかなあと思
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います。 

 本市の将来世代の負担比率は、現在約10％でありますが、健全であります。しかし、市債

の残高がふえれば負担の比率も高くなります。後世にツケを回すことにならないように、

100％起債を減らす方向で財政運営を行うべきだと私は思います。しかし、この件について

は、今、部長のほうから言われましたように、いろんな考え方がございますし、答えも１つ

とは限りませんので、これまでの臨時財政対策債の起債に対する市側の考え方を総括してお

願いいたします。それから、今後についても総括してお答えをいただきます。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 臨時財政対策債の取り扱いにつきましては、これまでの経過等も

踏まえまして今後の動向を注視していかなければならないと考えておりますが、国が現行制

度を平成28年度までと言っておりますので、本市といたしましてはそれを前提として考えざ

るを得ません。市といたしましても、市債の発行は可能な限り抑制すべきと考えております

が、この臨時財政対策債は普通交付税の代替措置である市債であり、財源確保の一つと考え

ております。 

 一方、発行することにより市債の残高が今後の財政運営に影響を及ぼすという部分もござ

いますので、現在の財政運営と将来の財政運営の両方を加味しながら、どれだけ発行するか

というのを決めていくという形で考えていきたいと思います。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 平野議員に追加答弁させていただきます。 

 私たち行政が公共事業をやっていく上においては、どういう方法でやっていかなきゃなら

ないかということは常に考えていかなきゃならない。その事業に対して補助金が国・県から

支出されるのか、あるいはまた先ほど言いましたように、この臨時財政対策債もそうでござ

いますけれども、起債を起こしてやっていくのか、あるいはまた財調という形での貯金を切

り崩してやっていくのかというような方法、そしてまたそのミックス型というような形で事

業を推進していくわけでございます。 

 平成の大合併というのが、今までかなりのスピードで行われました。国においては、この

合併した場合においてはいろいろな事業、あるいは多数の自治体との合併でございますので

いろんなお金も要るだろうという形の中で、いわゆる合併推進債という形のもの、あるいは

他の交付税という形のものが発行されておるわけでございます。 

 私たちは平成18年の合併でございますので、いわゆるその起債につきましては90％という

ような形で、交付税措置としては40％となりますけれども、それ以前は95％起債発行、ある

いは70％の交付税措置というような、いわゆる有利な市債発行において事業を進めてみえる

わけですね。近隣の一宮市さんなんかは、駅前の整備であるとか、あるいは市役所の整備で
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あるとか、いわゆる合併推進債が利用できるもの、そういうようなことに対してそういった

事業を前へ前へと進めていかれる。そして、大きなまちにおいては資産もできてくるわけで

ございますね。そうした形の中で、我々はそういうことも考えていかなきゃいかん。 

 私どもといたしましては、保育所等においてはその合併推進債を利用させていただいてい

るというような状況で、我々が考えていく年度年度での事業に対して、この臨時財政対策債

も踏まえて起債を起こしていくということはある意味では必要だろうと。 

 しかし、一番重要なのは、前からも言っておりますけれども、財政の健全化をどう保って

いくんだということであろうというふうに思っております。その尺度といたしましては、公

債費の比率であろうと。借金をしっかりと返していける体制でないと借り入れることはでき

ない、それは当たり前のことですね。公債費比率をしっかりと注視していく、あるいは経常

収支という形の中での義務的な経費がしっかりと支出ができていく、こういうような状況の

中で、そのウエートがどれくらいになるかという経常収支の比率を、左手にそろばんを持っ

てやっていかなきゃならないというふうに思っております。有利な臨時財政対策債に対して

は、これからも事業との兼ね合いの中で考えていきたいというふうに思っております。 

○議長（佐藤高清君） 平野議員。 

○７番（平野広行君） 市長から、有利な方向で臨時財政対策債の発行を考えていきたいとい

うことでございますので、それは一つの市側の方向性として私は理解させていただきました。 

 ことしは、ここ数年ぶりに実質単年度収支も290万円ですか、若干ではありますが黒字と

なりました。財政課としては非常に御苦労されたことと思います。今後も、こういった市債

をふやさない、そして財政調整基金を崩さない、健全な財務体制の維持に努めていただきた

いと思います。本年度は御苦労さまでございました。質問を終わります。 

○議長（佐藤高清君） 次に横井昌明議員、お願いします。 

○９番（横井昌明君） 私は、25年度決算について質問させていただきます。 

 私は、今年度より海部南部水道企業団の議員を務めさせていただいております。今年の８

月５日に水道企業団の決算を承認してまいりました。水道企業団の会計は企業会計であり、

財務諸表でありました。 

 さて、弥富市の財務４表はいつ作成されるのでしょうか。民間企業であれば、通常の決算

は12月か３月時点で会計年度を閉じ、３カ月以内に株主総会で決算の承認を得ております。

それは会社法、金融商品取引法で規定されております。その法律で、財務諸表（貸借対照表、

損益計算書、事業報告書等）を作成しております。弥富市が作成している財務４表との違い

は、利益が計上されているか、されていないかの違いということであります。その中でも貸

借対照表（バランスシート）は、その企業がどれだけ資産を持っているかを示す指標で、最

も重要であります。 
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 市は、25年度予算執行を５月31日に閉鎖し、同じように３カ月間経過しているこの議会に

なぜ財務４表が出せないのか。また、財務４表をつくる意義をお尋ねしたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） まず最初に、財務４表を作成し、公表する件についての御質問で

ございますが、この財務書類を作成するには少なからず会計上の判断が数多く必要となるこ

とから、会計の専門の事業者に業務を委託しております。この業務の工程によりまして、出

納閉鎖後に財務会計のデータ分析を行い、取引の種類を分類し、複式簿記の仕訳に変換修正

を行い、マッチング、異動データの判定、決算統計のデータを整理し、財務４表が作成され

ます。その後、財務分析をし、納品されることになりますので、公表は、毎年、次の年の３

月ごろという形で行っておりますので、その辺のところにつきまして御理解をいただきたい

と思います。 

 また、国におきましては、平成27年１月ごろまでに具体的なマニュアルを作成した上で、

原則として平成27年度から平成29年度までの３年間で全ての地方公共団体において統一的な

基準による財務書類等を作成するよう要請する予定でございます。この財務書類等を作成す

るためには、ＩＣＴを活用した標準的なソフトウエアを開発し、平成27年度のできる限り早

い時期に地方公共団体に無償で提供したいと考えていますとのことでございます。したがい

まして、平成29年度以降になれば、全ての地方公共団体で同一歩調をとることができると考

えられますので、御理解をいただきたいと思います。 

 次に、財務４表の作成する意義につきましては、従来の予算や決算につきましてはさまざ

まな形で開示されてきましたが、わかりにくいとか、全体像が見にくいといった点が指摘さ

れてまいりました。そうした中で、平成18年度に施行された簡素で効率的な政府を実現する

ための行政改革の推進に関する法律で、地方公共団体においても国に準じて、企業会計の慣

行を参考とした貸借対照表、その他の財務書類の整備に取り組むことが明文化されました。 

 これを受けまして、総務省より地方公共団体における行政改革のさらなる推進のための指

針が示され、従来の決算書等に加え、貸借対照表、行政コスト計算書、純資産変動計算書、

資金収支計算書から成る財務書類を作成することとされました。 

 この指針に基づきまして、弥富市におきましては、平成21年度より地方公共団体財務書類

作成に係る基準モデルによりまして財務４表を作成しております。 

 それで、この意義とか効果については、大きく２点が上げられるということでございます。

１点目としては、発生主義による正確な行政コストの把握でございます。これにつきまして

は、財政の効率化には正確な行政コストの把握は不可欠でございますが、財務４表における

行政コスト計算書を作成することにより、経常費用、あるいは純経常費用として、減価償却

費や退職給付費用など見えにくいコストを含めたフルコストを把握することができます。ま
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た、２番目として、資産、負債の総体の一覧的把握ということで、従来の現金主義による会

計処理は、地方公共団体の資産全体から見た場合、その一部である歳計現金に関する収支が

示されているにすぎず、毎年の歳出の結果としての資産形成に関する情報（ストック情報）

は不十分と言えます。そこで、この点、貸借対照表を作成することによりまして公正価値に

よる資産評価が行われますので、地方公共団体がこれまでの行政活動により蓄積した全ての

資産について、その評価額も含めたストック情報が明らかにされるとともに、その資産形成

に要した負債の額とあわせて見ることで資産と負債の総体を一覧的に把握することが可能と

なるという、この２点が作成の意義及び作成に伴う効果というふうに捉えております。以上

でございます。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） 今、長く説明されたんですけれども、要するに将来的には財務４表を

つけた決算を出すということですね。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤勝義君） 先ほど説明いたしました、国の指針が一体、毎年いつまでにその

作成するように指示するのかということは、今の段階ではっきりいたしません。ですから、

この決算の認定をお願いする９月議会に出すような指示が来るかどうかわかりませんが、初

めから企業会計で行っている水道とは違って、うちの会計はそういった形でございません。

そういったものをこの企業会計における複式仕訳をすることとか、それと機械的に完全に変

換できずに分析する作業もございますので、現実問題として、ちょっとわかりませんが、９

月に出すのはちょっと難しいんでないかなと、これはあくまでも想像でございますが、とい

うふうに捉えております。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） 僕も貸借対照表（バランスシート）について余り詳しくなかったんで

すけれども、やっぱり企業会計をやると、これが重要だということがよくわかってまいりま

した。ですので、極力こういう決算とあわせてやっていただくようにお願いしたいと思いま

す。 

 では、次に移ります。 

 ６款１項６目の農地費でございます。この中の北西公園管理事業58万6,638円が執行され

ております。これはどこの公園であり、面積はどのくらいあり、市民にどのように利用され

ているのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 北西公園の場所でございますが、重要文化財服部家住宅の北側、

また農業集落排水事業で施行いたしました北西部浄化センターの南側に隣接して設置されて
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おります。公園の面積といたしましては5,600平方メートルでございます。 

 公園内には、せせらぎ水路やあずまや、トイレ、広場等が設置されておりまして、近隣の

方々のウオーキングの休憩所や憩い場として利用されております。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） ようわかりました。では、次に移ります。 

 ４款２項２目の塵芥処理費でございます。このことについてちょっとお尋ねしたいと思い

ます。ごみ袋の購入費が894万7,995円でありました。これはページ数で106ページでござい

ます。主要施策成果報告書でいくと69と70ページでございます。ごみ袋の購入数量が合計で

24年が254万袋でありました。平成25年は132万袋ということでございます。ごみ袋の取扱手

数料のほうは1,314万3,300円であります。この売りさばき数量は、23年のごみ袋は232万

5,800袋、そして24年は240万6,400袋、そして25年は260万3,600袋でございます。25年の購

入が132万袋で、ごみ袋の売りさばき数量が260万3,600袋ということであります。これは購

入と売るほうが多少食い違いがあるのではないかと思うんですが、平成23年度、24年度、25

年度のごみ袋の購入数量と売りさばき数量の説明をお願いしたいということでございます。 

○議長（佐藤高清君） 伊藤民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（伊藤久幸君） 御質問にお答えいたします。 

 23年度につきましては、当初発注が250万袋、売却数が232万5,800袋、年度末の在庫につ

きましては290万5,600袋ということになっております。24年度につきましては、発注が254

万袋、売却数は240万6,400袋、年度末在庫が233万9,200袋でございます。25年度につきまし

ては、発注数が御指摘のように132万袋、売却数は260万3,600袋で、年度末の在庫につきま

しては105万5,600袋でございます。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） これは購入と売りさばきがすごい開きがあるんですけど、前からの繰

り越しだと言われやあそうかわからんですけど、非常にたくさんの繰り越しを持っておるん

じゃないですか。４カ月という話を聞いておったんですけれども、どうでしょうかね、それ

は。 

○議長（佐藤高清君） 伊藤民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（伊藤久幸君） 御存じのように、平成24年４月26日に佐藤化学工

業の事件が発生しております。その関係がございまして、24年の段階では在庫の適切な購入

という話ができなかったというのが現実でございます。そのために、24年度末現在で230万

袋ほどの在庫がございました。それに対して25年についてはそれを適正な数に持っていくと

いうことの中で、売り上げの約半分の132万袋という購入をしているということでございま

す。26年度からはそういったことがないような形になりますので、よろしく御理解願いたい
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と思います。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） 今後も適正に処理していただくように要望させていただきます。 

 では、もう１つでございます。市の財産に関する調書、これは皆さんが持ってみえる事項

別明細書の一番後ろでございます。一番後ろの青本で弥富市財産に関する調書の２の物品の

関係でお尋ねしたいと思います。 

 物品の決算書に記載されているが、どのような基準で記載されているのかをお尋ねしたい

と思います。 

 また、物品の数字で、会議用のテーブル、冷蔵庫、食器洗浄機、全自動洗濯脱水機、防災

用排水機、ピアノ等の数量はこれで正しいのでしょうか、お尋ねします。 

○議長（佐藤高清君） 服部会計管理者。 

○会計管理者兼会計課長（服部 誠君） お答えいたします。 

 最初の２の物品の記載されている基準ということで、弥富市歳入歳出決算事項別明細書の

弥富市財産に関する調書の物品に記載されている基準は、購入価格が１件100万円以上の物

品、自動車類にあっては、運送車両法によりまして普通自動車、小型自動車、軽自動車及び

大型特殊自動車で、自動車検査証を有する１件100万円未満のものも含み、物品について記

載しております。 

 お尋ねの会議用テーブル、冷蔵庫、食器洗浄機、全自動洗濯脱水機、防災排水機器、ピア

ノ等の数量については、毎年度、決算資料提出時に各課より報告していただいております。

以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） 正しいということですね、この数字は。 

○会計管理者兼会計課長（服部 誠君） はい。 

○９番（横井昌明君） わかりました。 

 そして、ちょっとお尋ねしたいんですけれど、262ページを見ていただくと、当日投票シ

ステムと書いてあるんですね。前年度末まで現在高ゼロ、決算の現在高もゼロです。こうい

うのは上げなくてもいいんじゃないですか。 

○議長（佐藤高清君） 服部会計管理者。 

○会計管理者兼会計課長（服部 誠君） 今お尋ねの262ページ、263ページの物品について増

減ゼロというか、前年度末現在高、決算年度末現在高ゼロというものについて今回上がって

おるわけなんですが、来年度以降、ゼロについては抹消させていただきます。以上です。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） もう１つ、物品の名称で、例えばラットプルダウン、レッグエクステ
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ンション、何か難しい名前が書いてあるんですね。これはどういう機器だということを備考

欄に書くべきであると思うんですが、どうでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 服部会計管理者。 

○会計管理者兼会計課長（服部 誠君） ラットプルダウン、レッグエクステンション等、い

ろいろ片仮名で書いてあるんですけれども、こちらのものについては十四山のスポーツセン

ターのトレーニング室にあるサーキットトレーニング類となっておりまして、こちらの決算

書のほうについては、ただ器具類だけしか書いていないものですから、今後、わかりやすい

形で検討させていただくということで、ひとつお願いいたします。 

○議長（佐藤高清君） 横井議員。 

○９番（横井昌明君） いろいろくだらんことを聞かせていただいたんですけど、どうもあり

がとうございました。今後ともしっかりやっていただきたいと思います。以上です。 

○議長（佐藤高清君） 次に那須英二議員、お願いします。 

○４番（那須英二君） 通告に従いまして、議案の質疑をさせていただきます。３点の議案に

ついて質問させていただきます。 

 まず初めに、議案第33号と34号の小規模保育事業等についてでございます。 

 まず、先日の一般質問でも、市長が大きく民営化に対してもしっかりと検討していきたい

ということをおっしゃっていたので、余計にこの議案の重要性が増してきたかなと思ってお

ります。 

 それで、まず区分としてＡ型、Ｂ型、Ｃ型という区分があると思うんですけど、小規模保

育事業のほうなんですが、Ｃ型に関しては人数での違いがあるのでそれはそれとしていいん

ですけれども、このＡ型とＢ型の区分は、事業者自体が選択するのか、それとも何かが違っ

て分類されるのか、どうなんでしょうか、そのあたり、わかりますか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） お答えいたします。 

 小規模保育事業のＡ型、Ｂ型につきましては、事業者の選択でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） そうしますと、Ａ型とＢ型の大きな違いといえば職員の基準、例えば

Ａ型だと保育士になっております。ところが、Ｂ型ですと保育士が半数以上及び保育従事者

となっておると思うんです。まず、この保育従事者というところをちょっと伺いたいなと思

うんですけど、この保育従事者に当たるのはどういった方々でしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） お答えいたします。 

 保育従事者につきましては、保育士資格がない方でも、研修等を受けたということで対象
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となっております。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） では、その次にＣ型のほうには家庭的保育者とありますね。これにつ

いても、一応本文には書いてあるんですけれども、じゃあ保育従事者とどう違うのかという

のも含めながら説明をお願いします。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） この家庭的保育者につきましても、こちらも児童福

祉法に現在でも規定がされておるものでございまして、これも市町村長が行う研修を修了し

た保育士、その他厚生労働省で定めるものであって、保育を必要とする乳児・幼児の保育を

行う者として市町村長が適当と認めるものをいうと規定されております。この市町村長の研

修、先ほどの保育従事者も同様でございますが、市長が指定する知事等の研修を含むという

ことになっております。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） ということは、保育従事者と家庭的保育者はイコールとして考えても

いいんですか。 

 そういう書き方で変わっているのはちょっと疑問に思ったことがあったんで、それはそれ

として質問させていただきましたが、じゃあ今弥富市の公立保育所において、保育資格がな

い方が働いていることはあるんでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） 弥富市の保育所につきましては、現在、延長保育に

つきまして資格のない方がおられます。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） そうしますと、延長保育以外は全て保育士資格を持った方が働いてい

る。弥生は、たしか看護師か保健師か、どっちかが１人いると思うんですけど、そうした方

が働いていると思うんですけれども、そこで、これは今こういう形でＢ型、Ｃ型にしていけ

ば、保育の資格がない者でも保育ができるように、今後はなっていくということでよかった

でしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） お答えいたします。 

 そのような研修を受けた方、そういった方も認められるという制度改正でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） じゃあ、その研修というのは、例えば保育士のように何カ月、いやそ

れこそ何年とかという形で受けるものなんでしょうか。 
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○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） こちらにつきましては、現在、家庭的保育事業とい

うものも児童福祉法の中で位置づけられておるところでございまして、最初の認定に当たっ

ては、そんな１年、２年というようなものではございませんけれども、一定の実習等も含め

た長期間の研修でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 長期間のということで、ちょっと期限が今はわからない状況なんです

か。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） こちらにつきましては、現在、市町村でなかなか実

施していくというのも大変でございますので、県が実施します研修に参加のほうをお願いす

るところでございますが、プログラムにつきましては、今度決まってくるということでござ

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） まだ不確定な要素があるということですが、そこで、やはりこうした

保育にかかわる者として一番避けなくてはならないのは重大な事故であります。特にせっか

く生まれたお子さん、本当に大切なお子さんを事故において亡くされたという方々が見える

と思うんですけれども、そうした中で、例えばこれは日経新聞の記事にあったんですけれど

も、かなりの事故があって、その中でも特に認可外、要するに保育士資格がない人が働いて

いる事業所ですので、全員保育士のところと比べて45倍も事故率がアップしているというこ

とがあると。専門性の低い保育者による事故は、事故のリスクがかなり高いということが新

聞でも報道されており、ほかにも具体的な例でいきますと郡山市や、または３月にもベビー

シッターの事件もありました。こうしたことにおいて、保育の資格がない者が保育を行うと

いうようなことについて、市長の考え方を聞きたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 詳細は児童課長のほうがより詳しくわかるわけでございますが、今、

全国的に待機児童という形の中で、保育のあり方というのが議論されております。特に大都

会、都会における保育のあり方というのがあるわけでございますけれども、そういった形の

中においてどう保育士を確保していくか、あるいは保育士の資格ということに対してどう考

えていくかということが今回の事例だろうというふうに思っております。そういうことが背

景にもあろうというふうに思っております。しかし、しっかりと研修を受けていただくとい

うことがあるわけでございますが、これは那須議員が御心配をするところでもあろうかなあ

というふうに思っております。私どもといたしましては、その保育の研修の内容というもの



－２２３－ 

をしっかりと見ていかなきゃいかんというふうに思っております。 

 また、保育をしていく上においては、研修だけじゃなくて非常に体力が要るんですよね。

この体力が要るということに対して健康診断というか、そういったふうなことについてもし

っかりと、その保育の専門性ということに対して、資格のない方に対しての研修のあり方と

いうことについては考えていかなきゃならないだろうというふうに思っております。 

 しかし、弥富市といたしましては、基本としては、Ａ型という形の中で保育士を中心とし

た考え方を貫いていきたいというふうに思っておりますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 今、市長からＡ型を基本としたいということでありました。ただ、今

後民間化を考えていく上で、このＡ型をずうっと堅持できるのかといったら、大きな不安が

私としてはあるので、基本的にはそういう形で今考えてみえるということなのであれなんで

すけれども、そうした中で不安はどうしても拭い去れないということで、私としてはどうし

ても不安があります。 

 それで、今、健康の話もされたんですけれども、研修があるとはいえ、なかなか正規の保

育士資格でないと、本来、その正規の保育士であれば起こり得ない事故、要は特にうつ伏せ

の状態での事故が多いということで報道が相次いだわけです。 

 例えば、ベビーシッターの事件でいえば、これは保育所に勤務していた経験もあるんです。

ところが、保育士資格はもちろんなかったんですけれども、そういった方が暴行を加えると

か、そういった形で今回の事件に上がってきたということもありますし、例えば大阪の八尾

の件においてはファミリーサポート事業、うちにもあるんですけれども、これで紹介された、

安心して本来預けられるところへ生後５カ月の赤ちゃんを預けたという記事があるんですけ

れども、こうした中でうつ伏せによる事故があったと。その預けられた本人は、危険性は知

らなかったと。こういった形で、ある一定度ちょっと知識がある。少ない研修を受けたんだ

ろうと思うんですけれども、そうした中で事故は起こっているので、やはりこうした中でし

っかりと研修で学んできて、実習も受けて、しっかりと保育士として職業についていただい

て、例えばうちの公立保育所でいえば、複数の先輩の保育士がいて、そういった中で経験を

積んで保育士として育っていく、こうした環境で今の弥富の保育が成り立っていると私は思

うんです。 

 ところが、これが小規模保育や家庭的保育などに移行した場合、その方は１人でとか、一

応研修は受けている、大丈夫だと。だけど、１人で見る、じゃあ誰に相談すればいい。そし

て、事故が起こってしまった、こうした場合、誰が責任をとるんでしょうか、そこをちょっ

とお伺いしたいと思います。 
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○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 小規模保育、あるいは家庭的な保育ということについては、これから

しっかりと制度化されて、その内容についても議論の中身ということについても我々として

も知るところになってくるかなあというふうには思っておりますけれども、今、那須議員が

御心配される状況については、特にゼロ歳児から３歳児までの乳幼児に対してどう保育をし

ていくかということは、私どもとしても大変難しいわけでございますし、また、今では３人

に１人保育士をつけていかなきゃならないという、その辺の基準というか、制度というのは

守っていかないと事故にもつながっていくわけでございますので、その研修の内容であると

か、あるいはゼロ歳児から３歳児に対して、乳児に対してどういう形のものに対応していく

か、その小規模保育だとか家庭的な保育がどのように対応されるかということについては、

しっかりと注視していかなきゃならないというふうに思っております。その辺の事故が一番

多いだろうということは推測されますので、その辺のことが大事だろうと思っております。 

 誰が責任をとるかということは、やっぱりその自治体になってくるかと思います。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） そうした中で、本市としては待機児童がいないという状況なので、ぜ

ひとも今の保育をしっかりと守っていただきたいなと、私としては心から願っております。

そのことを踏まえながら、今後は委員会でまた議論をさせていただきたいと思います。 

 ２番目、放課後児童健全育成事業についてでございます。これは私がちょっと勘違いした

部分もあるので、要旨とは若干内容が違いますけれども、少しだけ簡単な部分を確認させて

いただきたいと思います。 

 これは児童クラブの件で適用される基準だということを伺ったんですけれども、今までに

こうした基準が児童クラブにもあったのかなかったのか、明確な基準としてあったのかない

のかというのを教えていただけますか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） お答えいたします。 

 今回、この条例を制定させていただきましたのは、新制度に基づきまして、市町村がこう

いった基準を定めるということになったわけでございます。従来からにつきましては、基準

というものについては、放課後の児童健全育成事業のガイドラインで定めてあった内容でご

ざいます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） ガイドラインであったものが今回ははっきりと明記され、それが条例

という形で上がってきたものと思います。 

 そこで、一般質問でも少し触れたんですけれども、面積の問題で、狭いとストレスがたま
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ってお子さんを傷つけてしまうというか、ちょっと当たってしまったりとかしてけんかにな

ってしまうこともあるので、やはり面積基準としては大事かなと思っております。 

 先日の答えていただいた中で面積基準を見てみますと、例えば日の出第一、第二だと

1.998と、さくら児童クラブは2.8というかなり大き目なところ、ごめんなさい、これは定員

で1.65で割った数でございますが、これを１人当たりの計算で直したものでありますけれど

も、弥生児童クラブだと1.9とか、大藤だと2.057、白鳥は一番大きくて3.17という、１人当

たりの基準がかなり大きい。ところが、栄南児童クラブは1.7、十四山東部に関しては1.54

と、この今書かれている1.65ですら満たしていない状況になっておりますし、西部に関して

は2.9ということで、一番小さいのが東部ですね、１人当たりの面積が。これが1.54なので、

これの基準も満たしていないということで、多分今後拡幅されるのかなと思うんですけど、

そのあたりはいかがでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） 東部児童クラブにつきましては、今御指摘のとおり、

定員いっぱいでいきますと１人当たりの面積が切れるわけでございますが、ここは他用途で

使用しておりますし、改修して対応してまいりたいと思っております。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） そうしますと、実際、先日も人数を伺ったんですけど、毎日その人数

が来るわけではないので、若干これよりもゆとりのある空間になるかなあと思うんですが、

ただ、大体見てみますと、２近いところが大半を占めております。ないのは、栄南とさっき

の東部と。日の出は1.998なんでおおよそ２と、弥生も1.91816なのでおおよそ２ということ

だと思うんです。そうした場合、今1.65となっている部分が書かれているんですけど、これ

をもう少しゆとりを持った形でとることはできないんでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） こちらの基準につきましては、国の省令に基づいた

基準で1.65平方メートル以上ということでございますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 国からおりてきたものを全部踏襲しなきゃいけないということはない

と思うんです。市町村自体で決められるところもあると思うので、これ自体は別に市独自で

その基準をアップすることは可能なんじゃないでしょうか、どうでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） これらの基準につきましては、国の基準に従わなけ

ればならない部分、また参酌する部分というものがございます。こちらの基準につきまして

は、従わなければならない基準ということでございますので、国に準じた規定としてござい
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ます。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 今、従わなければならない基準ということだったのでそれなんですが、

やはり市としてはこの基準に限らず、大きくスペースをとった形で進めていっていただきた

いと思っております。 

 そしてもう１点、この児童クラブに関しては定められた資格を有する者と書いてあるんで

す。保育士同様、都道府県知事が行う研修を修了した者と書いてございます。 

 今までの児童クラブでの職員はどういった方々が、この今書いてある定められた資格を有

する者ばかりで構成されていたのか、そうではなかったのかというと、どうでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） お答えいたします。 

 現在の児童クラブの指導員につきましては、基本的には保育士とか幼稚園教諭、そういっ

た資格をお持ちの方ではございますが、中にはそういった資格がない方もいらっしゃいます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 例えば夏季とかですと、臨時に募集したりするということもあるんで、

そういった方もいらっしゃったのかなと思うんですけれども、今後、そういった方に対して

はどのような対応をされるんでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） これらの方につきましては、この条例にも規定して

ございますように支援員というような形になるわけでございますが、こちらにつきましても

研修を受けていただくということになっております。これは、今後５年間経過措置がござい

まして、その間に研修を受ける予定の方であれば支援員とみなされるということになってお

りますので、全員というわけにはいきませんけれども、５年間に分割して研修を受けていた

だきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） この定められた資格自体がかなり甘いと言ったら変ですけれども、例

えば大学を卒業したからとか、そういった基準であるので、大部分に該当する方がいるんじ

ゃないかなと。例えば学生のアルバイトとかは今回はできなくなるということであると思う

んですけれども、できれば児童クラブに関しても、そういった経験のある方を採用していた

だいて、ここの児童クラブというのは、ただ預かるだけじゃなくて、やっぱり教育というか、

生活習慣の育成の場でもあると思うので、そういったことも見れるような形の職員を配置し

ていただきたいなと思っておりますので、ぜひお願いいたします。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 
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○市長（服部彰文君） 先ほどの地域型保育事業の許可基準という形で、Ａ型、Ｂ型、Ｃ型と

いう御質問がございましたけれども、那須議員が我々がその保育運営をやっていく上におい

てのＡ型、Ｂ型、Ｃ型という形で捉えてみえて質問かなあというふうに思ったんですけれど、

Ａ型、Ｂ型、Ｃ型は、これから事業をやっていく方に対する基本的な考え方でございますの

で、その辺のことと同時に、私が弥富の保育の運営をＡ型でやっていくというような形で誤

解をされるような答弁をしたかと思うんですけれど、誤解のないように。私たちとしては従

来の保育所運営という形でございますので、新たに事業者が展開をしていく上においてのＡ

型、Ｂ型、Ｃ型という形で御理解いただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） それは最初、課長から事業者が選択できるということであったので、

そこら辺は理解したんですけど、ただ、市長自身がこれから民営化を検討したいと言ってい

る中で、事業者が選択する上で、その事業者に対して、うちは基本的にはＡ型を推奨してい

ると言っていただけるものと考えておりますので、そういった形で、なるべく基準を引き下

げた形のものは使わないということで考えていただきたいと。要は、これからの民営化を考

える中での話でありますので、市長にそれだけしっかりと守っていただければ、せっかくさ

っきまで御発言のところで基本をＡ型にしたいと、市長自身もそういった形で思っているわ

けですよね、だから、そういった中でですね。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） それは、例えば民間の方に対して事業が運営されるような状況におい

ては私たちの希望としては伝えますけれど、やはり民間の基本的な考え方があろうというふ

うに思っておりますので、それはＡ型が望ましいという気持ちはあります。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） その部分はぜひとも、もし参入したい事業がこれから、この議案が仮

に通って、そうした希望者がいるようであれば、ぜひともそこで市長は、Ａ型を採用してほ

しいという強い希望はぜひとも伝えていただきたいと思っております。やっぱり今のこの部

分においては、やはり私としては大きな不安が残りますので、またその続きに関しては委員

会で議論させていただきたいなと思っております。 

 ３点目に移ります。 

 議案第37号の弥富市企業立地の促進に関する条例についてでございますが、先日、説明も

受けたんですけれども、これは１万平方メートル以上の企業に対しての補助ということでご

ざいます。今あるところを3,000平方メートル以上拡張して１万平方メートル以上になれば

いいということなんですけれども、この弥富市内で１万平方メートル以上の企業は、今、一

体幾つあるんでしょうか。 
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○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 現在、１万平方メートル以上の敷地のある企業におきましては、

全部で52社ございます。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 新たに事業計画として、例えば拡張して１万平方メートル以上にする

とか、もしくは新たに１万平方メートル以上の企業が参入してくるという計画はあるんでし

ょうか。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 現在、狐地地内にございます王子不動産株式会社が所有しており

ます約４万9,000平方メートル余りのまとまった土地がございまして、これらを踏まえまし

て、今回の改正によりまして地域要件を廃止いたしまして、企業立地の促進になればと考え

まして、地域を指定しておりましたが、それを廃止させていただきまして市内全域といたし

まして、それに指定業種も定めさせていただきましたので、よろしくお願いします。以上で

ございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 新たにこの狐地の王子製紙の土地に企業が来るという計画があるとい

うことですか。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） あそこの土地に関しては、議員の皆様にも大変御心配をいただいてい

るところでございます。企業の誘致というようなところで、王子不動産さんが一生懸命やっ

ていただいておるわけでございますけれども、二転三転をしているという状況でございます。 

 私どもといたしましては、先ほどの企業誘致に対して、これは自治体間競争ということに

もなっておりますので、何とか企業に来ていただきたいということもあるわけでございます

けれども、この議案を可決いただいたならば、王子不動産に我々としてはこういう姿勢もあ

るよということについては申し上げていきたいというふうに思っております。今、具体的に

企業があるということについては聞いておりません。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） まだこれから、要はこれが可決したら、そのときにはそういった条件

も示して誘致していきたいということでございます。 

 弥富に企業がふえていくのは、私としては別にいいことだなとは思うんですけれども、働

く場もふえますし。ところが、１万平方メートル以上の企業だけという限定ですよね。要す

るに大きな企業、体力のある、資本のある企業しか参入できないということであるんじゃな

いでしょうか、どうでしょうか。 
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○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） １万平方メートル以上ということで今回設定をさせていただいて

おりますが、以下につきましても、今現在、中小企業等の支援につきまして、経営の改善と

か経営者の育成、事業の拡大等の促進を進めております。これにつきましては、商工会との

連携のもとに強化をするとともに、各種の融資、支援制度等の周知と活用を促しながら経営

体質の強化を推進しているところでございます。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 今までも、臨海部の工業地帯に対して交付金という形で固定資産税を

返還している状況でございました。これが大体年間３億とかという大きな金額となっており

ますけれども、今、部長がおっしゃられたように、中小にも支援があるということでござい

ましたが、この支援の金額、一体幾らでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 現在、中小企業の融資調達の円滑化を図るために、愛知県と協調

いたしまして、市内及び近隣の金融機関に融資の原資を預託しまして、小規模企業等振興資

金制度を利用いたしまして、愛知県信用保証協会に事業者が支払う信用保証料の全額、弥富

市が全額30万円という部分で限度額を決めておりますが、市が補助して中小企業者の経営の

安定と育成を図っておりまして、金額といたしましては、商工業振興資金の信用保証料補助

金といたしまして、25年度ではございますが786万6,340円、件数といたしまして59件ござい

ました。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） こうした金額を見てみれば一目瞭然で、しかも、これ59件なので、臨

海部だともっと１桁の数になると思うんですけど、こうした中で大きな金額の差があるわけ

です。要するに、大きな企業にとってはかなり大きな支援が受けられるんですけれども、一

番困っている、地元で頑張っていらっしゃる、それと弥富で生まれて、この弥富でしっかり

と工場なり商店をしていきたいんだと、こういう方々に対してなかなか支援の手が行き届い

ているとは私は言いにくいと思うんです。こうした外部の大きな企業だけに目を向けるんじ

ゃなくて、やはり市内の頑張っている中小、町工場などにも大きな支援をしていただきたい

と思っております。 

 それで、今、国の政策でもそうなんですけれども、トリクルダウンという格好いい言葉で

言っていますけれども、要するに上がもうかれば下におりてくるというようなシステムでご

ざいますが、これもまだ私としては幻想であり、これは実際には行われていないんじゃない

かと思っております。 

 例えば、トヨタは５年間税金を納めていなかったということで大きく報道がされました。
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その中で、この５年間、じゃあどうだったのかというと、不況がずうっと続いてきた。そし

て、国の財政も圧迫してきて、今度は国民に消費税を押しつけるような形になったわけでご

ざいます。三宮議員の先日の質問にもあったとおり、この減税分、今までトヨタだけじゃな

くて大企業にしてきた減税分でこの消費税が穴埋めされているということは、先日の表にも

書いてあったとおりかと思うんです。そうした中で、こんな大企業ばかりに支援していくと

いうことは、私としてはどうしても考えられない。しかも、こうした大企業は、国内にその

お金を回していくのかといえば、海外にどんどん投資をしていくわけです。だから、全然国

内には雇用もお金も落とさない、こうした状況が続いており、今現在の日本の状態になって

おります。 

 こうした中で、国がおりてきて、今度は愛知県が、そして弥富市もこうした中で大きな企

業に対しては大きな優遇をする。ところが、一番今大変な中小企業にはなかなかその支援が

行き渡っていないということでありますので、市長、そのあたりについて、中小企業は今後

どうしていくかということをお示しいただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 私たちは私たちの状況の中で商工会と連動しながら、中小の方の事業

に対して、ささいかもしれませんけれども、応援をさせていただいております。また、県は

県、そして国は国という形の中でそれぞれの助成制度があろうかなあというふうに思ってお

るところでございます。 

 まだまだ日本の企業の中では、中小企業と言われる企業層のほうが圧倒的に多いわけでご

ざいます。また、この中小企業の企業群が日本の経済を支えていっていると言っても過言で

はないだろうというふうに思っております。 

 今回、我々が基準としてつくらせていただいたのは、イコール大企業という形で那須議員

は決めつけてみえるようでございますが、決してこの西尾張地区における指定集積という企

業群の中には、やはり元気のいい中小企業さんと言われるところがたくさんあるわけでござ

います。そうした形の中においては、私は一概に中小企業だから進出はしないということで

はないだろうというふうに思っております。これからそういった中でも注視をしていかなき

ゃいかんというふうに思っております。 

 例えば王子製紙の５ヘクタール近くあるわけでございますけれども、ここに進出されると

ころについては大企業でないかもしれません。いわゆる元気のある中小企業が、自分のとこ

ろのオンリーワンの商品をつくるために、この地をひとつ利用していこうというふうにお考

えいただければ、我々としては大変幸いかなあというふうにも思っておりますので、イコー

ル大企業ということではなくて、業種としては愛知県との連動の中で、西尾張地区にはこう

いう業種が望ましいですよということは枠としてはあるわけでございますけれども、その辺
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のことも踏まえてこれから注視していきたいというふうに思っております。 

 頑張っている中小企業は、国も県も、そして市町村も応援をしているということについて

は変わりないと思っておりますので、御理解ください。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 今、中小でもこの制度を利用できるんじゃないかと市長はおっしゃっ

ておりましたけれども、基準として１万平米ですので、中小企業だとかなり厳しいかなと思

うんですけど、中企業でもかなり大きなところじゃないかなと思うんです。 

 それはさておき、地元で本当に頑張っている中で、今、支援はできる限りしておると言っ

ておりますけれども、まだまだ足りていないと、これで十分とは私は思っていないんです。

なので、こうした制度をつくられるんであれば、逆に今頑張っている、この地元の中小企業

や町工場に対しても新たな制度を創設していただくように考えていただきたいんですけれど

も、どうでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 今回の議案とは違う形で、一つ一つを精査していかなきゃならないと

いうふうには思っておりますけれども、議案に対しては、私たちとしては基本的には今まで、

年度としては最後の４年目と５年目が２分の１でございますので、そういった形では10年間

になるわけでございます。これは一つの区切りとして我々としては考えたところでございま

す。しかし、先ほども言いましたように、自治体間競争の中で、いわゆる企業の誘致という

ことに対しては、これからも必死になって行われるだろうというふうに思っております。 

 幸い愛知県知事が航空宇宙産業、あるいはさまざまな形での関連するところのクラスター

形成特区という形で、特区構想を言っていただきました。この特区構想に合わせた形での西

尾張での企業に対する誘致ということは、その辺が中心になっているわけでございますけれ

ども、いずれにいたしましても、そういった形の中で一定の基準というものを今までのバー

とは違う基準を持っていかないと、我々も固定資産税だとか、さまざまな税に対する奨励ば

っかりやっておっても、大変厳しい状況も生まれるわけでございますので、今までの経験則

を生かしながら、新たな条例整備をするという形で御理解をいただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 那須議員。 

○４番（那須英二君） 確かに、今までの上限がないような形だったし、５年間で４年分とい

うところを今度は３年間に縮めて1.5年分ということで、しかも、上限が１億円ということ

でちょっと縮小されて、そういった部分で配慮したのかなと思うんですけれども、本来でい

えば、これは逆に言えば、放っておけば今なくなった制度でありますので、そうした部分に

支援をさらに継続していくのであれば、新たに考えていただきたいなと思っておりますので、

その部分も含めて今後考えていただきたいと思い、私の質問はこれで終わらせていただきま
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す。 

○議長（佐藤高清君） 暫時休憩とします。再開は11時35分とします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前11時23分 休憩 

             午前11時35分 再開 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（佐藤高清君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 先ほどの渡辺児童課長の答弁に答弁ミスがありましたので訂正をさせますので、よろしく

お願いいたします。 

 渡辺児童課長。 

○民生部次長兼児童課長（渡辺秀樹君） 先ほど那須議員のほうから御質問いただきました放

課後児童健全育成事業の条例の関係でございますが、基準の面積1.65平方メートル以上とい

うのが、私、国に従うべき基準ということで申し上げましたが、こちらの基準につきまして

は、国の基準を参酌しなければならない基準のほうでございました。そうではございますが、

本市といたしましては、国の基準を参酌いたしまして1.65平方メートル以上とさせていただ

きたいと思います。おわびして訂正させていただきます。 

○議長（佐藤高清君） 次に三宮十五郎議員、お願いします。 

○５番（三宮十五郎君） ５番、三宮でございます。私は、一般会計決算認定、国民健康保険

の特別会計、集落排水と公共下水道の特別会計に関連してお尋ねをさせていただきます。 

 弥富市では、最近の状態から、私たちも市民の皆さんも税収がふえていくのは当たり前み

たいな感覚を持っていると思いますが、愛知県や、あるいは日本のほかの市町に比べ今弥富

市と、どういう違いが起こっているのか、弥富市がそういう中でどういう位置にあるかとい

うことも踏まえながら、またこの税収、いろんな制度が変えられまして税収はふえておりま

すが、実際には市民の皆さんの可処分所得がどんどん減っているということも市民税などの

中身から見ることができますので、そういう問題もごらんいただきながら、本当に今市民の

暮らしを大切にする市政を進めることがどれほど大切になっているか、重要になっているか

ということについてお尋ねをさせていただきたいと思います。 

 おとつい皆さんに配らせていただきました資料、そのときに申し上げましたが、私の質問

の中で数字を使う質問がかなりありますので、参考にしていただきたいと思います。 

 まず、今期も提案の中で市長もおっしゃられましたが、史上最高の税収を上げることがで

きました。こうした中で、実際に全国的に見ると、各市町の財政状況がどんなふうに変わっ

てきているかということ、これは先日お配りしていただきました２枚目の都市データパック

総合評価という東洋経済新報社が出しております「住み良さ全国ランキング」の2008年版と
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2014年版を比べさせていただいて、弥富市が全国や愛知県の中でどういう位置に今財政力で

なっているかということを見ていただきたいと思います。 

 これは、平成18年度決算と平成24年度決算を中心にしました指標でございますが、住みよ

さだとか、その前のほうの４つにつきましては、基準のとり方や評価もありますが、一番最

後の財政力指数及び全国の順位というのは、総務省が出しております平成18年度と24年度の、

それまでの３年間の平均の財政力指数を使っております。ただし、長久手とみよしは、当時

町であったこともありまして、この東洋経済新報のものには載っておりませんので、私の手

元にありました平成17年度の前３年の平均を使わせていただいております。 

 これをごらんいただいて、本当に私もびっくりしたんですが、例えばみよし市は、平成17

年度に比べて平成24年度は、1.82の財政力指数が1.10で、0.71も減っているとか、それから

真ん中より少し下にありますが、碧南市は1.68から1.09でございますから、0.59財政力指数

が減っている。それから、豊田市は1.62が1.11で、0.51という一つのまちごと全体の財政力

の割合がごっそりなくなるようなことが起こっておりまして、この愛知県の38市の中で0.2

から0.71までの大幅に減っているところが10市あります。それから、0.1から0.19までのと

ころが９市、そして減少している市が15市、ふえているのは弥富市だけ、名古屋市だけが変

わらないと、こういう状況になっております。 

 これは2013年版でも、東海４県の96市の中で、平成20年度の決算に比べて23年度の決算で

１人当たりの税収がふえていたのは弥富市だけだったということもここでお話をさせていた

だいたことがありますが、こういう状況の中で弥富市の財政力指数の順位も、上から６番目

に弥富市がありますが、0.97から0.89になりました。0.97のときは全国で101番だったのが、

0.1ふえただけで40番になっております。全国的に大幅に財政力指数が減っているし、税収

も減っている。だから、はっきり言って、全国で40番なんて、そんなふうになっていると私

自身も実感しなかったんですが、それほどこの間に弥富市の財政力というのは強まってきて

おるということを、まず見ていただきたいと思います。 

 続きまして、じゃあどこで何がふえておるかということなんですが、２枚目に１人当たり

の市税の、これは尾張18市と、それから愛知県下でそれ以外の人口５万人未満の市ですね、

高浜市がありますので19市を入れさせていただいたんですが、この左側の表は市税の総収入

の１人当たりの変化ですね。平成17年度と比べての比較でありますが、弥富市は25年度では

126％になっておりますし、24年度比でも４％伸びて104％になっております。税収が一番多

いのは、ここは小牧市ですね。小牧市さんは、どちらかというと豊田市だとか碧南市だとか

というような、要するに大企業が結構あってという産業構造や税収の構造になっております

が、ようやく平成25年度に１人当たりの額で一緒になる、24年度も下がっております。あと、

高浜市さんの場合だと、25年度が幾らかふえたんですが、ずうっと変わらない状態が続いて
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おりました。 

 ここで見ていただくと、17年度と比べても減っているところもありますが、ここはふえて

当たり前なんですね。税源移譲と、それからこの間には地方税の定率減税の15％の廃止だと

か、それから老年者控除の廃止だとか、あるいは年少扶養控除の廃止だとか、そういうのが

ありまして、恐らく十四、五％そういうものでふえておって、だから15％ぐらいから下のと

ころは全部、実質的には税収は減っているというぐらいの状況であります。 

 そして、その右側の表は固定資産税なんですが、弥富市をわざと２つに分けておきました。

１つは全体の固定資産税の収入を１人当たりで割ったもの、２つ目は西部臨海工業地帯の平

成18年度以降にふえた分、交付金として借地なんかで名港管理組合から入ってくる分も含め

てですが、除いた分とそれ以外の分で、そうしますと全体では平成17年度に比べて127％の

増加と、それを除いても111％なんです。 

 ところが、下を見ていただくとわかるんですが、幾らかでもふえているのは、岩倉市さん

の105％ですね。それから、春日井市さんが103％で、あとは100が２つあって、みんな減っ

ていますよね。 

 固定資産税というのは、財政をやっておられる方はよく御承知だと思うんですが、地方財

政が弱くなると、国は交付税で負担をしなきゃいかんということもありまして、ここでは、

例えば土地の税金が安くなったって、なかなか税収は下がらない仕組みになっておりますし、

特に建物につきましては、建てる年次ごとに実際に取得する価格よりも税金の割合がどんど

ん高くなって、少し以前までは土地の固定資産税が減るというのは余りなかったんですね。

ところが、ここへ来て新たに建たないとか、新たに雑種地やゴルフ場用地だとか、そういう

のがつくられないとか、そういうことで減るのが、元気な愛知、また名古屋市を取り巻く尾

張各地の中で減るのが当たり前と。 

 しかも、弥富は、平成17年当時は６番目か７番目で、かなり下だったんですね。それがこ

の間どんどんふえ続けて、今では小牧市さんに続いて、固定資産税は今この19市の中で２番

目に高くなっている。 

 本当に驚くような変化なんですが、確かに西部臨海工業地帯の増加分がこの区分してあり

ますので大きい役割を果たしておりますが、ただ、この弥富市の増加を支えた最大の力は、

よそがこれだけ減っている中で、もともと建物はどんどん減っていきますし、今、土地は上

がらないというような状況のもとですから、たくさん減っているところは高浜市さんと、そ

れから89％というところがありますよね、瀬戸もですか。なぜそういう状況になっているか

というと、新たに工場は建たない、それから建物はどんどん償却していくということがあり

まして、西部臨海工業地帯を除いた部分で111％というのは、実際に減っていく分が十数％

あることを考えたら、この西部臨海工業地帯を除いたところでびっくりするような増加があ
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るからこそ西部臨海工業地帯の増加分がそっくり乗っておって、全体としては西部臨海工業

地帯でふえた分よりも償却した分を考えると、それ以外のところでふえた割合が多いんじゃ

ないかということをうかがわせるのがこの一覧表だというふうに思いますが、ごらんいただ

きたいと思います。 

 それから特に、私が税収がふえておっても市民の暮らしがますます大変になっておるとい

うふうに見ているかという理由は、もう１枚、「弥富市（町）税収の推移」という次の表を

見ていただきたいと思います。 

 これは一番左側に、さっきは３年間の平均の財政力指数と言いましたが、１年間ごとの財

政力指数を入れてありますので、ずうっと順次、実は昭和末期から基本的にふえ続けてきて

おるということも見ていただけると思いますし、それからもう１つ見ていただきたいのは、

平成19年度から税源移譲分ということで右側の下のほうに記載がしてありますが、その隣に

増税分という格好でやってあります。この税源移譲分というのは、国の総務省から示されま

す交付税の算定台帳に相当分と記載している額をそのまま載せてあります。それから、この

増税分というのは、地方税につきましては15％定率減税がありますし、ほかにもありますが、

ほかのものはややこしくなりますので、ここで書いてありますように、個人市民税の総額か

ら税源移譲分を引き、総務省のほうで均等割と言っている分を引いたものに15％を掛けて、

さらに24年度・25年度につきましては年少扶養控除による増収分が１億円ほどありますので、

それを加えた額です。 

 そうすると、そのことを見ていただくと、例えば平成25年度で見ていただきますと、税源

移譲分とこの増税分の数字をこの４万3,326人で割ると、１人当たり１万9,711円、税源移譲

分があります。もしこの増税分がなかったら、この分を引けば、本当に３万円台の税収しか

ないということですね。だから、個人市民税はふえているけれども、所得がふえてふえたわ

けでは全くないということね。所得で考えると減り続けてきておる。 

 もう１つ大きい特徴は、この間、社会保険料ですね。国民健康保険税だとか、後期高齢者

医療保険だとか、介護保険だとかというのがどんどんつくられて、それも上がり続けてきて

います。こういうもので、要するに所得控除を受けられるわけですが、受けられるほうは高

いほうで受けますので、これもまた税収を減らす大きい原因になっておりますし、市民の皆

さんにとっては本当に暮らしをどんどん切り詰める。だから、所得の低い人たちもそうです

が、現在、所得が800万だとか1,000万の人たちでも、そういう社会保険料の負担で、家庭に

よっては200万近いような負担が発生するような状態でありますから、ほかの税金なんかと

合わせると、全く税金を払うために生きておるというような声が聞かれるのは、やっぱりこ

ういう税金の仕組みの中で起こってきておるということと、弥富市は、固定資産税の伸びが

物すごくふえてきています。 
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 後の質問の国保の問題とも重なりますが、国保の人たちの国保税の調定額がすごくふえて

おるのも、非常にこういうことが影響しておるというふうに考えられまして、諸収入が減る

中で、なおかつそういう社会保険なんかの負担がふえておりますので、実際に生活に使える

可処分所得と言われる費用はどんどん減ってきておるということを見ていただいて、やっぱ

り今暮らしの応援をしっかりしていくということが、これだけ税収が上がっておったって、

市民の人たちの暮らしは、全体としては所得が減っておる中でこれだけの税収の負担をして

おりますので、楽になっていないということを頭に置いて、暮らしの応援に力を尽くしてい

ただきたいということを御理解いただきたいし、特に市長につきましては、人に優しいまち

をということを今後の市長選に臨む自分の課題としていきたいとおっしゃられましたわね。

こういう状況を理解していただいて、ひとつ施策の展開をしていただきたいということにつ

いて、まずお尋ねをしたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 三宮議員の御質問に関しましては、過日、三宮議員と２人でしっかり

とお話し合いをさせていただきました。三宮議員のお話は、今も皆さんがお聞きしていただ

いているとおりでございます。私も、このデータパックであるとか、あるいは市民税等にお

いては再確認をするというような状況でございますけれども、町に活力ができてきたなあと

いうことに対しては大変喜んでおるところでございます。これも先人の皆様方の大変な御努

力が今実を結びつつあるということで、税収等を伸ばさせていただいているということでご

ざいます。 

 西部臨海工業地帯の税収は、きのうも言いましたように13億5,000万ほどという形の中で、

その固定資産税をお願いしているわけでございます。そのうちの市町村交付金というのもあ

りますけれども、全体としては13億5,000万ほどが西部臨海工業地帯の固定資産税という形

でございます。また、大きくは平島中区画整理事業において多くの土地だとか家屋、そうい

ったようなものが大きく固定資産税を伸ばさせていただいている理由だろうというふうに思

っております。 

 しかしながら、ほかの自治体もそういうことがあるわけでございますけれども、この西部

臨海工業地帯の13億、約30％ぐらいの構成比があるわけでございますけれども、これも少し

除いたという条件の状況の中においては、ほかの自治体とそう遜色はないというか、かえっ

て悪いというような意味もあるわけでございます。 

 そのときにも私は三宮議員にお話をさせていただいたんですけれども、西部臨海工業地帯、

本当にここが定着してきたのは、この５年、７年だろうというふうに思っております。これ

がさらに、今、川崎重工の第二工場というところで350億投資していただいておりますけれ

ども、こういった航空宇宙産業がしっかりと定着をしていって、揺るぎない一つの工業地帯
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になっていくということをさらに望んでいくわけでございます。しかし、企業というのは生

き物でございますので、これから先、日本経済そのものに対しても大きく影響してくるだろ

うというふうに思っております。 

 また、私たちは第１次総合計画を前へ進めていかなきゃならないということで、前期計画

から、ことしから後期計画へという話になってきておるわけでございます。御承知のように、

それぞれのところで大型プロジェクト事業がめじろ押しでございます。そうした形の関係の

ものと市民などの暮らし、あるいは人に優しいまちということについては、バランスよくや

っていかなきゃならないというふうに思っております。どちらかが極端ということはなかな

か難しいというふうに思っておりますので、その辺も市民の皆様には御理解をいただき、ま

ちづくりの中にはいろんな面もあるということを御理解いただきたいというふうに思ってお

ります。 

 しかしながら、高齢者社会を本格的に迎えておるわけでございます。あと５年もすれば、

弥富市は25％以上、あるいは10年先には30％というような状況で、65歳以上の方がそういう

構成になるわけでございます。そうした形の中においては、いわゆる高齢化社会に対して介

護・福祉というのは喫緊の課題で、今からしっかりと準備していかないと間に合わないとい

うふうにも思っておりますので、その辺のところについては市民の暮らしという形の中で貢

献もしていきたいというふうに思っております。 

 いずれにいたしましても、今の弥富市の税収がこれからも伸び続けるように私たちも期待

をしていきたいし、市民の皆さんの御努力に対して感謝をするところでございます。以上で

ございます。 

○議長（佐藤高清君） 暫時休憩とします。再開を午後１時とします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前11時59分 休憩 

             午後１時00分 再開 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（佐藤高清君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 三宮十五郎議員、お願いします。 

○５番（三宮十五郎君） それでは、もう少し立ち入って、本当に働く人たちというか、弥富

の税収を支えてきた人たちの状況はどうなっておるかについてお尋ねし、そういう市の税収

を支えてきた人たちの非常に最近急迫しておる状態も見ながら、きちんと今後のまちづくり

を進めていただきたいということで、少し立ち入ってお尋ねいたします。 

 弥富市は、例えば所得ということでいいますと、税金がかかっている人、１人当たりの所

得でいきますと、納税者個人所得ですが、18年度には328万3,000円で、尾張18市と先ほど言
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いました高浜を含めた19市の中では15位でありました。それが、24年度には308万1,000円に

低下をして、それでも19市中13位、だから全体に下がっておりますが、上がっております。

平成24年度のこの地域でのトップは、長久手市の１人当たり401万8,000円ですから、弥富市

に比べて100万近く１人当たりの納税者の個人所得が向こうが多いわけでありますが、ここ

へ来て、弥富の個人市民税について少し申し上げますと、平成18年度には特別徴収の収納済

額が現年度分で12億6,300万円、普通徴収の収納済額が６億6,400万円でありました。平成19

年度に税源移譲が行われたことや増税が行われたことによりまして、収納済額、特別徴収で

は16億1,300万円、普通徴収では８億8,500万円でございましたが、今度は平成25年度の課税

調定額、現年度分かかった額ですが、16億4,700万円が特別徴収、26年度の既に基本的に出

ておりますが、特別徴収の現年度課税分17億6,500万円、これは多分納税者がふえたことと、

働き盛りの人が来たことだとか、年少扶養控除なんかの関係でふえている部分が多いと思い

ますが、普通徴収の方につきましては、さっき申し上げました平成19年度の収納済額現年分

で８億8,500万円だったのが、25年度は調定額で６億7,400万円、26年度は５億400万円に激

減しておるんです。 

 税務課長、これは間違いないですね、そういう調定額だということについては。細かいこ

とは、おおよそそういう方向だということについてはどうですか。 

○議長（佐藤高清君） 伊藤税務課長。 

○総務部次長兼税務課長（伊藤好彦君） お答えいたします。 

 数字につきましては、まことに申しわけございません、ちょっとここで持ち合わせをして

おりませんけど、普通徴収につきましては、今回、26年度といたしまして特別徴収の事業所

をふやした関係で、25年度と比較いたしますと、特別徴収については約１億ぐらいふえてお

ると思います。普通徴収については、議員がおっしゃられるように、課税額といたしまして

５億ちょっとという数字になると思います。 

○議長（佐藤高清君） 三宮議員。 

○５番（三宮十五郎君） それで、今、固定資産税が弥富で大幅に伸びた背景というのは、一

番その土台になったのは、昭和末期の都市計画税をどうするかということが全市的に、議会

にも提案されて問題にもなったことがありますが、そこで、当時、土地の税金が年に１割ほ

ど上がっておりまして、建物の税金の割合は土地の税金の上がる割合より高いぐらいの状態

が続いておって、そういう状態が続いたら、とても農業収入で払える税金ではないのと、そ

れから相続税なんかの絡みもありまして、賃貸住宅だとか、そういうことによって対応する

ということがずうっと、とりわけ弥富は、都市計画税を本当に住民の世論や運動、そして議

会も圧倒的多数で否決をしてということもありまして、住民の皆さんは当分都市計画税がな

い状態が続くだろうという思いもありまして、この相続税対策や農地の課税対策を兼ねてそ
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ういう賃貸の方向がずうっと進められてきたということが１つ背景にありますのと、もう１

つは、平島の区画整理は、一番地価の高いときに計画されて、今は、この間、終わりました

ね。 

 そして、場合によっては上がることも想定した事業計画だったんですが、実際に大幅に地

価が下がったこともありまして、非常に皆さん心配されておりましたし、市も、ひので保育

所の用地買収なんかもしながら支援もしてきたり、一定の従来の補助金も出してきておりま

したが、あそこの区画整理の余剰地が本当に短期に完売した大きい理由は、平成18年12月議

会に子供の医療費を中学校卒業まで、飛島村に続いて無料化をしたことによりまして、当時、

18年12月に決定された後、約３年間、ほぼ毎週週末に中学校卒業まで医療無料のところとい

う見出しが入って、そしてどこどこのということで、それぞれの不動産屋たちが、この海部

だけじゃなくて周辺地域も含めてずうっとキャンペーンを張ってくれたんですよね。インタ

ーネットなんかで子育てに安心できるまちよということも、所得が下がっていく中で探して

いた時期でありますが、そういうことが相まって、本当に平島の町が変わるほどのああいう

結果になってきたわけでありますが、結局、そのことはこの町で大東建託だとか、いろいろ

テレビに出ているような大手の建てて設計監理まで一括してやっているようなところが、非

常にここはそういうことでそういう需要があるということで熱心に営業もされたこともあり

まして、人口がふえるよりもはるかに賃貸住宅なんかがふえて、空き家もかなり出てきてお

ります。 

 そうした中で、極端な例でいいますと、ある９階建ての駅に近いビルで、礼金、敷金はな

し、しかも共益費も取らないと。それで１カ月、２ＤＫで４万5,000円の家賃だとか、その

かわり修理は自分たちでやってくださいとかというような、ちょっと驚くようなことが行わ

れたり、それから以前から賃貸に相当力を入れてきた人の話を聞きますと、今は古いところ

はなかなか入ってもらえないと。ただ、私たちの立場から言うと、ほかの人が困るようなこ

とはできないから、今までの家賃を崩さずに入っていただこうと思うと、結局、転居するご

とにフロアは全部張りかえる。それからトイレだとかバスだとかキッチンですね、全部入れ

かえる。エアコンまで入れかえるということをしなければ、私たちのようなアパートにはな

かなか以前のような料金では入っていただけないと。１室改修するのに140万ほどかかる中

で、最近は壊したものの処理もすごく高くなっておりますので、６万円台の家賃では本当に

何をやっておるかわからんというか、空き家がふえたことや、そういうことで契約としては、

30年一括借り上げという契約になっている。大きいところは自分でやっている人たちもあり

ますが、委託してやっておる人たちの間では、２年ごとに更新になっておって経費がふえれ

ば、その分もらうお金が減っていくという仕組みもありまして、とても固定資産税が払いづ

らい状況になってきている。収入が下がるけれども、そういう状況がずうっと広がって、町
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を歩いていただきましても、かなり空き家が目立ってきていますよね。 

 こういう状況の中で、今まで弥富の税収を大きく支えてきた人たちの相当の部分が経営困

難に追い込まれておって、銀行からは、早くどこか処分をして借金を減らさんとやっていけ

んようになりますとか、ＵＦＪは、かなり前から弥富では過剰な状態になっておりますので、

６階建て以上の賃貸住宅の融資の相談には乗りませんということを宣言されておったり、そ

ういうことが起こっている中で、その周辺でまた市街化区域をふやして活性化を図っていく

と。あるいは、皆さんに理解していただいて都市計画税をいただいて、、この市街地の開発

のために使っていくというようなことが現実の問題として、私たちがいろいろお話を聞いて

も、できるような状況でなくなってきているどころか、この人たちが本当に次々と倒産をし

ていくようなことがあると、弥富のまちづくりの土台が壊れていくという心配を非常に懸念

しなきゃならんような状況になっている。今のこの弥富の市街地を中心にした賃貸問題とい

うのは、弥富の税収の増加や市政の発展のために大きく寄与してくれた土台のところが、存

亡の危機に瀕しておるというような、私はそういう理解をしています。 

 市長は、もっと発展的な方向でお金も出していただいてやれば、もっと弥富のまちはよく

なるんじゃないかということでいろんな御計画も立てておりますが、いずれにしましても、

子育て支援だとか、先ほどもちょっと私も申し上げましたし、市長も言っておりましたが、

人に優しいまちということで、今後、介護保険だとか、いろんなことが深刻な事態になって

いく中で、きちんと市民サービスを守り、安心して住めるまちにしていくということを今後

のまちづくり計画のしっかりと土台に据えていただくことが、実は安心して住めるまちでな

ければ、とても人口がふえませんし、それから人口がふえなければ、今の賃貸の人たちが

次々とバンザイしなきゃならんような状況になれば、私はこのまちづくりのいろんな計画が

土台から崩れていくというふうな心配をしておりますので、ぜひそういう人たちにしっかり

と行政としてできる、安心して住めるまちへの土台づくりを進めていただきたいと思います

が、その辺については市長はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 議員にお答え申し上げます。 

 基本的な考え方は、議員と共有するというところを私も持ち合わせているつもりでござい

ます。弥富市にお住まいの方、非常に高齢化という形の中で、65歳以上が１万人を超えるよ

うな状況になってまいりました。そうした形の中で、この比率がますます今後も高まってく

るわけでございます。そういった中において、今までしっかりとそういう人たちがこの弥富

市をつくってきていただいたということについては、私も、また多くの議員の皆様も賛同さ

れることだろうというふうに思っております。 

 そういう方たちが高齢化になってくるわけでございますので、どうしても福祉であるとか、
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あるいは介護であるとかということに対しては、しっかりとこれを準備していかなきゃなら

ないし、具体的に施策として進めていかなきゃならないという形でございます。 

 そういった形の中において、今までこのまちを支えてきていただいた人に、我々行政がお

返しをしていくというとなんですけれども、今後の生活の中で安心して暮らしていただける

ように、我々としては努力していかなきゃならないだろうというふうに思っております。 

 また、一方では、まだ市となりまして10年たっていないわけでございますので、第１次総

合計画の前期計画、そして後期計画という中で市民の皆様にもお知らせをさせていただいて

いるわけでございますけれども、やはり快適で住みやすいまちということについては、やっ

ぱり一方では進めていかなきゃならないということでございます。それは公共事業の中では、

都市基盤整備事業であったり、あるいは大変心配がされるさまざまな自然災害に対して湛水

防除事業を初めとした農村農業整備事業、そしてまた学校教育に対しても、次の時代を担っ

ていただくわけでございますので、そうした学校環境の整備というものも要るわけでござい

ます。 

 そういう形の中で、その時代に合った社会保障という中で、医療、介護、福祉、そして子

育て支援に対してバランスよく進めたいというふうに思っておりますので、御理解いただき

たいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 三宮議員。 

○５番（三宮十五郎君） 弥富は、これまで税の増収に恵まれていろんなことに手がつけられ

てきたと思うんですが、最初に申し上げましたように、全県的にも全国的にも、法人税なん

かの減税や減収によりまして驚くようなことが起こっておりまして、ああいう財政力指数が

1.6だとか1.8あったようなところ、あるいは今でも1.1を超えておるようなところでも、実

際には24年度なり、その前の要するに建設当時、投資的経費を１桁台に落としているところ

が幾つも出てきていますね。だって、大きい力があるまちは、それなりの事業計画、財政計

画をしてきておりますから、やっぱり今の状況に見合った事業計画をしっかりお考えいただ

きたいということを要望いたしまして、次の質問に移らせていただきます。 

 次は、所得減少のもとで、国保税は資産割等によるものや、あるいは最近はどんどん、特

に競争力の弱い企業がとても社会保険料は払えないということで、国民健康保険に切りかえ

ていく事例がふえてきております。 

 そういう中で、弥富市の国民健康保険税の調定額は、平成22年度は１人平均９万390円だ

ったものが、23年度の改正で23年度は９万9,866円となり、25年度は10万1,458円ということ

で、収入は減るけれども、いろんな条件があって全体としてはふえてきております。 

 もう一方で、平成22年の改正をするときに、非常に国の制度が大きく、弥富との関係でい

うとゆがんだ形で出てきたこともありまして、年度途中で国保税の値上げを抑えるため、あ
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るいはその収支をつけるために、３億円を超えるような法定外の繰入金をしなきゃいかんと

いう予算を組んだのですが、結果的には２億3,000万で何とかぎりぎりでしのいだ。そして、

23年度につきましても２億3,000万をということで補正予算を組んでおりましたが、２億円

を繰り入れて、結果的には積立金も含む年度末収支残高は１億7,400万になり、24年度は２

億円を繰り入れていただいたことから、さらに２億9,300万円になり、そして25年度につき

ましては１億7,000万円の予算ですが、実際の繰り入れは１億円というふうにしていただい

て、なおかつ２億6,500万の繰越金と積立金残高があって、市長もかなり国保税等で賄った

部分が多かったといって提案説明のときにも話をされておりましたが、もともと医療費が大

幅に上がる、それから相当そういう悪い状態が続くということを想定して値上げがされて、

結果的には、一時期ちょっと医療費がずうっと値上がりしておったのがストップをしたりし

たこともありまして、今申し上げましたような形で、国保税の値上げを抑えるための負担と、

それから年度末の歳計積立金や現金の残っておる状態が出ておりますが、その当時もその値

上げをするために、市も頑張るけれども、もう値上げしていただかんとだめだから、ここま

では認めてほしいということで認めた。当時の計算に比べても23年度の値上がり幅は非常に

多かったこと、あるいは25年度の値上がり幅が多かったことを考えますと、やはり積立金も、

ある程度は必要だと思いますが、どんどん残す必要もないわけでありますが、もう一方で、

積立金をこれだけ削る余裕があるなら、もう少し本当に払いやすい仕組みに変えていただく。

とりわけ、固定資産税なんかがふえたことで、そんなに収入がふえていない、あるいは減っ

ている中でも大幅に負担がふえているという状況を打開するためにも、ここはひとつ、値上

げをするときの議論も踏まえて、適切な一般会計から支援をしていただくことをお考えいた

だきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 国保税につきまして答弁させていただきます。 

 ことしの６月議会の中でも、三宮議員から御質問をいただいたわけでございますけれども、

今、弥富市と他の自治体、あるいは県の平均というような状況で、１人当たりの調定額を見

させていただきました。先ほど三宮議員がおっしゃるとおりでございますけれども、そうい

った数字に対しては県平均レベルというふう私たちは理解をしておるところでございます。

そういった形の中で、ある意味では適正な税負担をしていただいているというふうに思って

いるところでございます。今、税率をどうのこうのということは考えておりません。 

 また、一方では、一般会計からの法定外の繰り入れにつきましては、国保運営を健全化し

ていくためには必要だろうというふうには思っております。しかし、平成24年度においては、

これは医療費がうんと下がりまして95.7％というような状況になりましたものですから、こ

の繰越額が１億円で済んだというような状況でございます。 
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 しかし、先ほども言いましたように、安定的に国保運営をしていくためには、やはり１億

7,000万という一つの数字というのは常に考えておかなきゃいかんかなあというふうには思

っておるところでございます。 

 そうした中でやっていきたいわけでございますけれども、基金のほうも、現在、国保運営

に対しての基金は１億1,000万ほどになってまいりました。 

 御承知のように、国保というのは医療分、そして後期高齢者に対する支援金分、あるいは

介護という形で分かれておるわけでございますけれども、医療分につきましては104％ぐら

いの伸長率が毎年毎年あるものですから、基金としては、その総額の医療だけでは30億ぐら

いの給付額になってくるわけですけれども、この５％ぐらいを一つの目安として基金を積み

上げていきたいと、基金を積み上げるというか、基金を持ちたいというふうに思っておりま

す。そうすると１億5,000万という数字になるわけでございますけれども、今から比較して

も、まだ3,000万、4,000万足りないわけでございます。こういうような状況の中において、

安定的に今の国保運営を恒久的にやっていくと、今の国保税でお願いをしていくということ

が、まず先だろうというふうに思っております。 

 そうした状況になってから、市民の皆様においても健康に対する意識を大きく改善してい

ただきたいと思いますし、あるいは特定健診であるとか、保健衛生指導というものについて

は積極的に受けていただいて、自分自身の健康管理ということもお願いをしていきたいとい

うふうに思っております。生活習慣病等の問題において健康を十分に考えていただきたいと

いうふうに思っております。 

 いずれにいたしましても、国保運営の安定化のためには法定外の繰り入れにつきましては、

１億7,000万ほどを考えていきたいというふうに思っております。 

○議長（佐藤高清君） 三宮議員。 

○５番（三宮十五郎君） 25年度は、前のお金が多かったからということで下げたということ

だそうですが、どんどん国保の中で74歳までの人の割合がふえていく時期ですよね。そうい

うこともあって、この値上げをするときに国でもふやすということでやってきたんですが、

結果的には補正予算で組んだ額から大幅に少なくて済んでおりますが、ただ、調定額でいう

と今言った22年度の９万390円から25年度は10万1,450円ということですから、この上がり幅

というのは相当ですね。以前は、全県平均に比べて弥富の国保税は割方安いほうだったんで

すが、今、市長がおっしゃられたように平均にまで来ていると。 

 それから積立金につきましては、弥富の場合は市になる以前、町時代に、予算を組むのは、

流感がはやるとか、そういう時期に組む。そして全部独立した会計になっておりましたから、

国の補助金なんかの関係で払えない時期も発生するからということで、少しでもたくさんお

金を持ちたいということもありまして、そういう形でやっておって、どんどん値上げがされ
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てきて、そんな不正常な形はいかんと。市や町ができるだけ負担をしていたこともあるんで

すが、予算があれば払える仕組みというのは、きちんと足りん時期に対応すれば、そんなに

無理に上げる必要も、たくさん基金を持つ必要もないということも議論をしまして、今の会

計の仕組み、全部の会計を同一歩調にして、予算があれば取りかえて出していくという仕組

みがつくられておりますので、一般的に国保が今市長が言われたように５％ということもあ

りますが、そうしなくてもやっていける仕組みを弥富は採用しておりますし、県下の市は、

かなり当時そういうことをやっていたんですよね。そういう中でのことでございますので、

やっぱり積み立てをするような余裕があれば少しでも、恒常的なものですから、積立金に全

部盛り込めとか、そんなことを言うつもりはありませんが、やっぱり値下げ、これほど上が

っていく今みたいな時期のことについては、十分検討していただきたいということをつけ加

えまして、次の質問に移ります。 

 次は、集落排水と公共下水道の見直しの時期を迎えるので、しっかりこの時期に見直した

いという御答弁もいただいておりますが、少しこの問題の深刻さについても整理をして申し

上げたいと思います。 

 集落排水の７事業が、十四山が完成いたしましたので全部完成いたしました。総事業費は

114億8,100万円余り、そのうち地方債が25億2,400万、計画人口は１万2,770人でありますが、

実際に十四山の現在の人口と旧弥富の３地域が供用開始したときの人口を合わせますと

7,828人であります。したがって、計画人口１人当たりは89万9,000円ということになります

が、実人口で事業費を割りますと146万7,000円、借入金については322万円であります。 

 また、流域下水道につきましては、県が施工する流域下水道の予算が1,500億円、本管と

処理場ですね。計画人口が31万8,830人で、１人当たりにしますと47万円余りであります。

しかし、実際には今言った集落排水だとか、コミュニティ・プラントだとか、この下水道か

ら除外されます駒野だとかというところの人口を除外すると、実人口でいうと弥富は大体３

万6,000人、外国人も含めてですね。したがって、この差を調整しますと、県が施行する部

分の１人当たりの総費用は約52万円ほどになります。 

 加えて、弥富市が公共下水道事業として予算も立てておりますが、これを実人口で割ると

71万8,000円近いものになりまして、１人当たり124万円近いこの事業費になりますが、弥富

市が県の流域分に負担する借入金も合わせると、実人口の36万人で割りますと、164億6,900

万円ですから45万7,000円ほどになります。これを海部南部水道の20年度末の現在持ってお

ります固定資産を取得した総額であらわしますと、今、給水人口８万8,167人なんですが、

276億8,300万円、１人当たりで31万4,000円であります。 

 また、この間、発行してきた起債は総額で783億700万円、１人当たりでは８万9,000円で

あります。25年度末に残っているのは28億5,400万円で、32万4,000円でございます。これで
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55円を超えるような減価償却費を負担して、今事業をやっておりますし、水道料金は下水道

料金よりも高い仕組みになっておりますが、問題は、今私が申し上げましたような事業費を

出しておれば、当然それに見合う負担が発生します。 

 だから、現在、集落排水で実際に１年間にかかっている費用は、維持管理費だけで6,460

万円ほどですが、全部が完成して利用しても、今のペースでいきますと9,200万円ほどにな

ります。これに対して、今までどおりの維持管理費としても9,600万円ですから、１億円を

超えるわけでありますが、これに支払利息だとか元金の返済額、それから仮に全施設、この

集落排水は機械設備を持っていますから、40年平均で投資額を考えますと、年間４億2,000

万円ほど計算上の経費が発生します。これに対して収入は、100％使っても9,200万円と。そ

うすると、毎年、事務費を除いて、なおかつ３億2,800万円、今すぐ金を出すかどうかは別

にして、結果的には一般会計から支援しなければならないと。流域下水道も形は違いますが、

ほぼそんな感じ。 

 しかも、この下水全体の費用は、市街化区域よりも調整区域のほうが、全体の費用の既に

使った分とこれから公共で予定しているものを合わせますと、65％ほどが調整区域のために

使われることになります。都市整備の基本と言われますが、実際には市街化区域が35％ほど

で調整区域が65％ほど、したがって、都市整備の都市計画税を市街化区域のために使うなん

ていうことは、とても弥富の場合、考えられる状態でありませんので、ぜひこの際、もとも

と私たちはそれはとても無理だと言っておったやつが、県や国が応援してくれるから大丈夫

だといって、どれだけの費用が発生するかということを一切明らかにしないまま事業着手が

されて集落排水が終わっております。 

 したがいまして、この際、本当に現実にどれほどの将来負担があり、利用者の皆さんがど

れほど負担できるのか、あるいは弥富市としては今後のこの事業計画そのものをどう考えて

いくかという根本のところで、ぜひしっかりと見直しをしていただきたいと思いますが、御

見解を伺いたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 流域下水道事業につきまして御答弁申し上げていきます。 

 私どもは、海部４市２町でこの流域下水道を取りかかり、今現在、粛々と進めさせていた

だいているところでございます。現在の整備率は、海部全体で23％ぐらいになってきたかな

あというふうに思っております。また、私ども弥富市単独といたしましても、たしか平成22

年３月末から供用開始を始めまして、その整備率も供用開始区域には40％を超えてきたとい

う状況でございます。これからも宅内配管の接続を強くお願いをしていきたいというふうに

思っているところでございます。 

 ことしになりまして、平成26年１月、国のほうから汚水処理構想策定マニュアルに基づい
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て、いわゆる整備区域の見直しであるとか、今後、公共下水道事業に対して10年のサイクル

でできないかというような、大変私たちとしてはショッキングな話も出てきておるわけでご

ざいます。私も、このことにつきましては機会あるごとに、まだ始まったばかりで10年でで

きるわけがないということで、声を大にして言っておるわけでございます。事業計画といた

しましては、25年の事業のスケジュールと、それに対する投資は250億ぐらいという形で今

進めさせていただいておるわけでございますが、とても10年ではできないということで、い

ろんなところで議論をさせていただいておるところでございます。 

 また、国のほうの補助率も50％というような状況の中で、年々そのスケジュールを組み、

面整備の計画を組んでいるわけでございますけれども、この補助率も50％を低下してきてい

るという形で、補助率に対しては90％、80％というような状況になってまいりました。 

一定の面積を面整備するためには私どもの当初予算を拡大していかなきゃならないというよ

うな状況になってきておるわけでございます。 

 そうした形の中で、いずれにしてもアクションプランをつくれということでございますの

で、それは構成している全ての自治体に対してアクションプランをつくれということになっ

ておりますので、プランはプランとしてしっかりとつくらせていただきます。そして県との

協議がその後にあるわけでございますけれども、そういうような状況のものがここ数年先に

は出てくるというような状況でございます。 

 しかしながら、次の時代の環境整備をしていくということにつきましては、大変重要な公

共下水道事業は必要だろうというふうに思っております。いずれにいたしましても、アクシ

ョンプランをつくり、そして県との協議というような状況の中で、しっかりと方向性を決め

ていきたいというふうに思っております。 

 そういった意味では、いろいろと検討する、あるいは研究することも出てくるかなあとい

うふうに思っておりますけれども、今は確定的なことは申し上げることはできません。 

 いずれにしても、４市２町で一緒になってやってきている事業でございますので御理解も

いただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 三宮議員。 

○５番（三宮十五郎君） 時間もありませんので一言だけ申し上げます。 

 ずうっとこれは前市政時代からもそうでありますが、着手したのは前市政・町政だったわ

けです。私、服部市長になってからも、実際の将来負担の実像をはっきりさせていただきた

いと。どれだけ本当に弥富市が、市民が負担できるものがどうかということが、今はこの集

落排水もそうでございますが、そのことをはっきりさせないと、私は行政としての責任が果

たせないのではないかというふうに言わざるを得ない。 

 きょうは時間がありませんから、決算委員会等もございますので、そこでもまた議論をさ
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せていただきますが、ぜひそういう根本問題に立ち入ってプランをお決めいただきたい、あ

るいは立てていただきたいということを強く求めまして、質問を終わらせていただきます。 

○議長（佐藤高清君） ほかに質疑の方ありませんか。 

             〔挙手する者なし〕 

○議長（佐藤高清君） 以上で質疑を終わります。 

 本案18件は、お手元に配付した議案付託表のとおり、それぞれ所管の委員会及び特別委員

会に付託します。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 日程第20 議案第42号 平成26年度弥富市一般会計補正予算（第３号） 

○議長（佐藤高清君） この際、日程第20、議案第42号を議題とします。 

 服部市長に提案理由の説明を求めます。 

 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 大変お疲れのところ申しわけございません。補正予算という形の中で

議案を提案させていただきますので、よろしくお願い申し上げます。 

 本日提案し、御審議いただきます議案は、予算関係議案１件でございまして、その概要に

つきまして御説明申し上げます。 

 議案第42号平成26年度弥富市一般会計補正予算（第３号）につきましては、歳入歳出それ

ぞれ300万円を追加し、歳入歳出予算の総額を146億3,856万6,000円とするものであります。 

 歳出の内容といたしましては、土木費におきまして愛知県が名古屋第三環状線整備を執行

するのにあわせて、市道錦通線の整備方針及び取りつけの市道計画策定のための測量設計委

託料300万円であります。 

 これに対し、まず歳入といたしましては、財政調整基金繰入金300万円を増額計上するも

のであります。 

 以上、提案する議案の概要でございます。よろしく御審議賜りますようお願いを申し上げ

ます。 

○議長（佐藤高清君） これより質疑に入ります。 

 質疑の方はありませんか。 

             〔挙手する者あり〕 

○議長（佐藤高清君） 佐藤博議員。 

○１５番（佐藤 博君） ただいま提案されました平成26年度弥富市一般会計補正予算（第３

号）、都市計画費300万円について質問をしたいと思います。 

 今回、９月議会の最初に補正されるのではなくて、継続審議の中でこういうように補正予

算が出てきたわけでありますが、具体的なその内容について尋ねたいと思います。 
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 この300万円の調査費ということで提案がありましたが、その中身はどういうような内容

であるのか、この点について詳しくひとつ説明をいただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 今回は測量設計委託業務ということで300万円を計上させていた

だいております。内容といたしましては、名古屋第三環状線の整備に伴います錦通線の整備

及び取りつけの市道の計画の策定でございます。これにつきましては、平島地内と前ケ須町

地内の取りつけ部分でございます。 

 愛知県のほうが９月の補正によりましてこの第三環状線につきまして委託業務を出される

ということで、内容につきましては、道路の予備修正設計を行うということでございます。

10年ほど前に予備設計が行われておりまして、それ以降、手つかずという状態でございまし

たので、今回、予備設計の修正を行われるということでございます。 

 次に道路の概略設計ということで、この周辺におきます道路の整備方針についての計画が

されております。これに伴いまして、弥富市も同じような計画で補正をお願いしたいという

こともございまして、弥富市もこの第三環状線にあわせて、先ほど言いました前ケ須町地内、

平島町地内の取りつけ部分ということで、都市計画道路でございます錦通線の整備方針の策

定を行わせていただきたいと思っております。これの概略設計、県の業務におきまして交差

点の計画策定に当たります、先ほど言いました錦通線全線の弥富市としての道路計画の策定、

これは道路概略設計でございますが、それと筏川の東岸用水路の北側に現道２車線ございま

すが、これを生かした道路整備の計画、これは都市計画変更にもなるかと思いますが、こう

いった方針の策定業務をお願いしたいと思っております。 

 それと現道でございますが、新政成弥富線の東西交通の処理計画の策定でございます。こ

れにつきましては、現道の状況において計画を立てていきたいというふうに思っております。 

 次に、名古屋第三環状線の整備に伴います裏道というんですか、取りつけ部分でございま

すが、これの対策などの関連業務ということで、東西の方向から地域分断に伴う裏道取りつ

けの対策といたしまして、具体的には整備箇所の選定と概略設計を委託するものでございま

す。 

 続きまして、都市計画マスタープランの一部見直しに向けた検討協議もしていきたいとい

うふうに思っております。これは、日光大橋西線の名古屋第三環状線の西に当たりますが、

都市計画道路の機能の見直しということで、幹線道路から主要な区画道路への変更をして見

直しをしてはどうかということで愛知県から確認をとっておりますので、現在のパディーさ

んの前の道路でございますが、これの今の状況から見直しをさせていただきたいという業務

が入っております。 

 それから、錦通線の一部線形という形で、先ほど言いましたパディーさんの前の幅員の線
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形の見直しをしたいというふうに思っております。 

 以上が概略というか、今回の委託業務についての説明にかえさせていただきたいと思いま

す。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） 失礼だけれども、新しい議員の皆さん方、今の説明では余り御理解

がいただけんのではなかろうかなあと思います。 

 そこで、調査をされる範囲、そして県との関連で、これは恐らく155号線ということにな

りますと、これは事業認可の問題もあります。そういうことから、どこからどこまでの範囲

であるのか、そして事業認可はどのようになっていくのか、その点、わかっておる範囲の中

でお聞かせをいただきたいと。 

 特に私が心配をするのは、地主の方々は、最近２名、３名という方が、都市計画決定され

ております道路敷の中に土地を持っておられる方、こういう方は他に売買することもできま

せんし、他に利用することもできませんので、買い上げを求めておられる人もあるようであ

ります。そういうことから、北はどこから南はどこまで、そして大体幅はどれだけのところ

か、こういうところも詳しくひとつ説明をしていただきたいと思います。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 業務の内容でございますけれども、前ケ須工区という形で言わせてい

ただきます。通称としては前ケ須工区、正しくは富島津島線でございますけれども、長さは

0.62キロメーターという形で、620メーターの区間の完成４車線、暫定２車線の２案につい

て県のほうが資料を作成してまいります。そして、これにつきましては概算工事費を県のほ

うが策定していくということでございます。こういったことが、今年度、９月補正で県のほ

うは500万円の計上をしていただきまして業務内容を進めていくという形でございます。 

 また、それが先ほど言いました予備設計という修正設計になるわけでございますが、道路

の概略設計につきましては、その中では、前ケ須工区としては約440メーターという長さで

ございます。それにつきましては、区画につきましては先ほどのとおりでございます。 

 そういった形の中で概算の工事費を含めまして協議関係資料を作成していくという形でご

ざいますので、御理解をいただければと思います。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） 県が調査をされるということで、県の調査をされるのと弥富市が調

査費として活用するのとどういうような関連があるのか、その点について、できれば詳しく

説明をしていただきたい。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） 県によりますと、周辺道路の整備方針の検討という形で、富島津
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島線の周辺の道路におけます課題に対して、路線箇所と整備方針の航測な地形図によります

検討ということで、都市計画道路の錦通線、先ほども言いましたが、筏川東岸用水路上に計

画するのか、それとも新たに現在ございます新政成弥富線を利用して行うのか、こういった

計画の見直しをしていくということでございまして、現在、その見直しの最中ではございま

すが、現道をどのように活用するかということでございまして、例えば道路、この第三環状

線の下をアンダーパスでするのか、そういった計画もございますので、今の東岸用水路のと

ころにつきましても、これは計画路線を見直して現道のところに戻すのかという計画もござ

いまして、そういったフォローの調査をさせていただくということで修正業務をされるとい

うことを聞いております。 

 続きまして、富島津島線における安全・円滑な交通を確保するために裏道対策を検討する

ということでございまして、日光大橋西線からどのようなルートを使ってその第三環状線に

取りつけるかという道路計画の策定においても、今後検討させていただくということで、弥

富市としても、どの路線を使って第三環状線に取りつけをするかということでの業務委託を

出していただくことになっております。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） 私が申し上げたのは、要するに県も500万円という予算を組んで調

査をすると、弥富市も300万円という調査費を組むということでありますので、例えば県は

どういうような調査をするのか、弥富市はどういう調査をするのか、そういう点がわかって

おれば教えていただきたいと。特に筏川の右岸から北なのか。これは県のほうがどういう調

査をされるのかはまだ聞いておりませんのでわかりませんが、弥富市としては、結局、私が

感ずるのは、今の金魚市場のところのあの道路を中心としたものを一つには弥富は考えなき

ゃいかんだろうということ。それから、この路線の中で北のほうから順番に行くと、弥富の

市道があるわけですね。その市道をどういうように調査をするのか、そういう点が市のほう

の調査内容ではなかろうかなあと。 

 そしてまた、この調査によって、1つには、これは弥富市としては都市計画道路決定をし

ておりますから、今の用地の例えば買収をどういうようにしていくのか、面積等ですね。こ

ういうのもきちっと明らかになっていくのかどうか。そういう点、地主さんは、恐らくこの

調査によって一つの買収の内容がきちっと示されていくというように期待をされるんではな

いかと思いますが、そういう点について県と市との調査内容の整合性というのか、そういう

ようなところがわかっておれば教えていただきたいと、こういうふうに思います。 

○議長（佐藤高清君） 石川開発部長。 

○開発部長（石川敏彦君） それでは答弁させていただきます。 

 県のほうは、先ほど市長から答弁されたと思いますが、道路予備修正設計業務について行
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われるということと、道路の概略設計を行われるということでございます。 

 その関連といたしまして、弥富市は、最初に私から答弁させていただいたと思っておりま

すが、錦通線の整備方針の策定ということで、これは都市計画変更も含めまして概略設計と、

県の業務においての交差点の計画の策定に当たりまして、錦通線全線の弥富市としての道路

計画の策定、これは道路改良設計でございますが、これを行いたいということでございまし

て、先ほどの話もありますが、筏川の東岸用水路の北側の現道の２車線を生かした道路整備

計画の方針を策定したいというふうに思っております。 

 現道の新政成弥富線の東西の交通の処理計画策定ということでございまして、今の筏川の

東岸と県道の新政成弥富線の合流地点、ここの合流地点をどこにするかということを検討す

る業務でございます。 

 次に名古屋第三環状線の整備に伴う、先ほど申し上げましたが、裏道対策などの関連業務

といたしまして、東西方向に地域が分断に伴います、第三環状線ができますと東西に分断さ

れるかと思いますので、それに対する裏道対策といたしまして、具体的には整備箇所の選定

と概略設計を行っていきたいというふうに思っています。要するに、現状の道路で取りつけ

を行うのか、新たに道路整備を行って取りつけをするかという業務の策定を計画しておりま

す。 

 次に、都市計画マスタープランの一部見直しに向けた業務の検討をということでございま

して、日光大橋西線の名古屋第三環状線に対する西のほうにつきまして、都市計画道路の機

能の見直しをしたいということで、幹線道路から主要な区画道路への変更ということで、先

ほども話をさせていただきましたが、幅員が16メートルの両歩道から約10メートルから11メ

ートルの片歩道と、こういったことも含めましての業務策定をお願いしたいというふうに思

っております。 

 変更する関係個所でございますが、将来の都市構造図と道路交通の方針図、地域別の構想、

北部地区のまちづくりの方針図についての変更業務もあわせて行っていきたいというふうに

思っております。以上でございます。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） それじゃあ最後に確認だけとりたいと思います。 

 以前から、この道路についてはいろいろ議会としても、特に私も要望してきた者でありま

すが、市長の答弁は、事業認可がおりていないからできないということだったんですが、こ

れがこの調査をされるというのは、事業認可がおりたというように解釈をしていいのかどう

か、これをまず１つ。 

 それから、地主等の土地の確認、例えばどれだけの土地が必要になるのかということの確

認がこれでできたのかどうか、その点について最後にお尋ねをします。 



－２５２－ 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 最終的に事業認可ということにつきましては、私は海部建設の所長、

山田さんに強く要望いたしました。事業認可がおりないとこの事業が前へ進まないと。気持

ちだけでは進まないものですから、そうした形の中で概算工事費、あるいは全体の協議資料

を作成する上において、前提として事業認可をいただくということをお願いしていきたいと

いうふうに思っております。 

 そして、土地の確認につきましては、当然概算工事費という形の中では出てくるわけでご

ざいますけれども、これにつきましては、現在、その道路幅につきまして先ほど開発部長が

言いましたように、予備修正をかけていかないと、従来の形と変わってきているということ

がありますから、予備修正をしてどれくらいの面積が必要になってくるかということにつき

ましては、今度の委託業務の中で具体的になってくるだろうというふうに思っております。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） 最後と思っておったけれども、ちょっとまた変わってきたので申し

上げたいと思いますが、事業認可はまだおりるかおりんかはわからないが、事業認可を前提

としてやってもらいたいと、こういう理解でいいですね。 

 それから次に、私、嫌なことを言うようですけれども、事業着手の見通しというのがどの

ように判断をしたらいいのか。ただ測量だけやって、これは測量は前に終わっておるんです、

一遍。ずうっと測量は終わっております。終わっておるけれども、また変わってきたという

ことでありますので、詳細についての今度は測量だろうというふうに思いますので、事業認

可とあわせて、事業着手の見通しはどのように判断すべきかと、この点について尋ねたい。 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） これは、できる限り早くという形の中でもお願いをしているわけでご

ざいますけれども、具体的にいつから着手ということについては、これからの協議になって

いこうかなあというふうに思っております。 

 山田所長にも現場に入っていただきまして、現在の平島のほうの名古屋十四山線、日光大

橋西線というような状況の中での道路と前ケ須工区の道路では少し格差があり過ぎるなあと

いう形の中で考えていただいておりますので、できるだけ早く私どもも要望していきたいと

思いますし、また議員各位にも、事業着手につきましてもいろいろと御支援いただきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） それじゃあ、そういうことでいいですが、ただ、選挙が近づいてき

たので格好だけとるということにならんように、着手もきちっとしていくという確認を私た

ちとしてはとっておきたいと、このように思います。 



－２５３－ 

○議長（佐藤高清君） 服部市長。 

○市長（服部彰文君） 前ケ須工区の155号線の南進につきましては、かねてからの本当に大

きな課題ではありませんか。そういう状況の中で、私の選挙と絡めてだとか、そういう発言

はいかがと思いますよ。そういう形の中では、私どももずうっとお願いをしてきたわけです

けれども、県のほうから今度お話をいただいたわけでございますので、これはしっかりと皆

さんとともに前へ進めていきたいということでございます。全く選挙とは関係ございません。 

○議長（佐藤高清君） 佐藤議員。 

○１５番（佐藤 博君） そういうことで着手の見通しがきちっとすれば結構なことですけれ

ども、ただ、調査をしただけで、また先延ばしになるようなことのないように、十分我々も

監視を続けていかないかんというふうに申し上げて終わります。 

○議長（佐藤高清君） ほかに質疑の方はありませんか。 

             〔「なし」の声あり〕 

○議長（佐藤高清君） 以上で質疑を終わります。 

 本案は、お手元に配付した議案付託表のとおり、所管の委員会に付託します。 

 以上をもちまして、本日の議事日程は全部終了しましたので、本日の会議はこれにて散会

といたします。御苦労さまでした。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午後２時03分 散会 
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