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１．住民アンケート

１－１．調査の概要

対象
・弥富市内に居住する 15 歳以上の住民 2,000 名※住民基本台帳より無作為抽出

・その他３団体：区長会（34 名）、福寿会（10 名）、女性の会（13 名）

期間 8/3～8/20 
回収数 830 名（回収率 40.4％）

１－２．設問の流れ

最寄りのバス停までの距離 バス停の設置要望

回数券・定期券・シルバーパスの利用状況

利用頻度

調査対象者

性別 年齢 職業

住まい（小学校区別）

個人属性

保有状況 返納の意向

自動車運転免許について

日常生活の中での交通行動

主な交通手段

主に家を出る時間・帰る時間

利用者の特性把握

バス停について

きんちゃんバスの改善点

きんちゃんバスを利用している人 きんちゃんバスを利用していない人

免許返納後や運転できなくなったときの交通手段

主に外出する曜日

主な目的地

サービスの満足度

サイクル＆バスライドの利用状況

きんちゃんバス利用頻度の変化

きんちゃんバス運行費用について

利用していない理由
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１－３．調査結果

１－３－１．個人属性

男性

(38.4%、319)

女性

(51.7%、429)

無回答

(9.9%、82)

無回答

(0.5%、4)75歳以上

(6.7%、56)

65～74歳

(23.7%、197)

60～64歳

(12.9%、107)

50代

(16.6%、138)

40代

(12.8%、106)

30代

(11.8%、98)

20代

(8.9%、74)

10代

(6.0%、50)

会社員・公務

員

(26.4%、219)

自営業

(9.0%、75)

パート･アル

バイト

(15.6%、129)

学生

(7.0%、58)

専業主婦

(18.9%、157)

無職

(18.9%、157)

その他

(3.3%、27)

無回答

(0.8%、7)

弥生小学校

区

(16.7%、139)

桜小学校区

(18.3%、152)

白鳥小学校

区

(13.0%、108)

大藤小学校

区

(11.2%、93)

栄南小学校

区

(13.5%、112)

十四山地区

(26.1%、217)

無回答

(1.1%、9)

性別 年齢

職業 住まい

n = 830 n = 830

n = 829 n = 830
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持っている

(83.4%、692)

返納した

(0.8%、7)

持っていない

(14.5%、120)

無回答

(1.3%、11)

返納する（予

定）

(10.4%、72)

返納する予

定はない

(53.1%、367)

わからない

(35.3%、244)

無回答

(1.2%、8)

票数 割合

3 4.2%

30 41.7%

37 51.4%

2 2.8%

72 100.0%

４．90歳以上

計

１．60歳代

選択肢

２．70歳代

３．80歳代

１－３－２．自動車運転免許について

①運転免許の保有状況

 運転免許を保有していない人（返納した人を含む）は全体の 15.3％である。

 地区別では、弥生小学校区や桜小学校区で運転免許を保有していない人（返納した人を含む）

が多くなっている。

（地区別集計については資料編１ページ参照）

②運転免許の返納について

 運転免許を保有している人のうち、返納する人（予定を含む）は全体の 10.4%である。

 返納を予定している年齢は 80 歳代が最も多く、次いで 70 歳代が多い。

 地区別では、白鳥小学校区で返納する（予定）の人が約２割と最も高く、桜小学校区では返納

する予定がない人が約６割と最も高い。

（地区別集計については資料編１ページ参照）

n = 692

【返納する（予定）年齢】

n = 830
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歩いて移動

する

(4.6%、29)

自転車で移

動する

(23.4%、147)

他の人に送

迎してもらう

(16.4%、103)

公共交通で

移動する

(26.9%、169)

わからない

(25.1%、158)

無回答

(3.7%、23)

③運転免許返納後や運転できなくなったときの交通手段

 運転ができなくなった場合の代替手段として公共交通での移動を考えている人は全体の 26.9%
であり、最も多い。

 地区別でみると、白鳥小学校区、大藤小学校区、栄南小学校区では約４割の人が「公共交通で

移動する」と回答したのに対し、弥生小学校区や桜小学校区などでは約４割の人が「自転車で

移動する」と回答している。

（地区別集計については資料編２ページ参照）

n = 692



5 

１－３－３．日常生活の中での交通行動

①主な交通手段

 全ての目的において、「自分で車を運転する」が最も多い。

 「通勤通学」及び「買い物」については、近鉄名古屋線を利用する人が多い。

 「通院」については「車で送迎してもらう」が「自分で車を運転する」に次いで多い。

 全ての目的において、「きんちゃんバス」の利用者はごく少数である。さらに、「飛島公共交通

バス」「木曽岬町自主運行バス」の利用者はさらに少数である。

 地区別にみると、弥生小学校区や桜小学校区は、他地区と比較して「歩き」や「自転車」の割

合が多くなっている。

 日常的にきんちゃんバスを利用している人は大藤小学校区（南部ルート）や白鳥小学校区（北

部ルート）に多い。

 十四山地区や大藤小学校区、白鳥小学校区は「自分で車を運転する」人がかなり多い。

 栄南小学校区は、近鉄名古屋駅を利用した通勤通学の割合が最も多くなっている。

（地区別集計については資料編３～４ページ参照）

9.4%

12.3%

8.7%

0.5%

0.4%

0.9%

19.1%

3.5%

0.3%

31.2%

7.9%

13.0%

1.4%

58.8%

15.7%

2.2%

0.3%

0.0%

2.1%

5.1%

0.5%

0.1%

0.1%

20.0%

7.1%

15.0%

2.0%

61.0%

9.0%

2.9%

0.0%

0.1%

0.4%

2.4%

0.3%

0.1%

0.0%

19.4%

8.6%

16.9%

2.0%

67.3%

19.3%

2.8%

0.8%

0.2%

1.6%

20.7%

3.3%

1.2%

0.2%

11.1%

1.5%

46.3%

1.3%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

歩き

自転車

バイク

自分で車を運転する

車で送迎してもらう

きんちゃんバス

飛島公共交通バス

木曽岬町自主運行バス

タクシー

近鉄名古屋線

JR関西線

名鉄尾西線

その他

無回答

通勤通学　n=780

通院　　　　n=769

公共施設　n=793

買い物　　 n=830
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②主に外出する曜日

 「通勤通学」に関しては、平日が最も多く、土・日・祝日は約１割である。

 「通院」に関しては、「特に決まっていない」が最も多く、次いで平日である。日･祝日はほと

んどみられない。

 「公共施設」に関しては、「特に決まっていない」が最も多く、次いで平日が多い。

 「買い物」に関しては「特に決まっていない」が約半分を占め、次いで日曜・祝日、土曜が多

い。

 地区別では、どの地区も全体と傾向が似通っている。

（地区別集計については資料編５ページ参照）

36.4%

13.2%

13.7%

13.8%

10.5%

17.2%

37.8%

11.4%

3.9%

3.4%

2.6%

2.0%

2.7%

3.6%

0.9%

34.1%

50.6%

11.6%

1.5%

2.9%

2.3%

2.8%

2.1%

4.8%

4.7%

27.2%

57.9%

11.4%

6.4%

8.2%

5.9%

5.3%

6.1%

23.3%

29.8%

45.8%

24.6%

15.1%

15.0%

13.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

平日(土･日･祝日以外)

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜･祝日

特に決まっていない

無回答

通勤通学　n=780

通院　　　　n=769

公共施設　n=793

買い物　　 n=830
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【 通勤・通学 】 【 通 院 】

【 公共施設 】 【 買 い 物 】

13.3%

21.4%

3.1%

1.3%

0.3%

1.7%

1.0%

1.9%

35.6%

2.1%

1.2%

1.2%

1.0%

1.9%

3.7%

6.5%

7.3%

9.9%

13.1%

18.5%

6.7%

36.0%

2.9%

2.7%

7.4%

18.5%

0% 20% 40% 60%

7時より前

7時台

8時台

9時台

10時～11時台

12時～13時台

14時～15時台

16時台

17時台

18時台

19時以降

特に決まっていない

無回答

出る時間

帰る時間

1.0%

4.0%

10.4%

1.7%

1.7%

2.5%

1.8%

0.3%

35.1%

0.3%

0.0%

0.7%

2.1%

14.7%

13.9%

2.9%

1.4%

2.5%

3.1%

1.6%

20.5%

40.4%

15.3%

12.9%

0.9%

16.6%

0% 20% 40% 60%

7時より前

7時台

8時台

9時台

10時～11時台

12時～13時台

14時～15時台

16時台

17時台

18時台

19時以降

特に決まっていない

無回答

出る時間

帰る時間

0.0%

0.4%

11.9%

3.4%

1.6%

1.0%

0.5%

1.3%

39.2%

0.5%

0.0%

0.4%

2.5%

9.6%

8.2%

5.7%

3.3%

2.0%

1.1%

1.5%

24.6%

44.0%

3.9%

12.1%

5.2%

23.7%

0% 20% 40% 60%

7時より前

7時台

8時台

9時台

10時～11時台

12時～13時台

14時～15時台

16時台

17時台

18時台

19時以降

特に決まっていない

無回答

出る時間

帰る時間

0.5%

1.3%

28.0%

8.7%

5.9%

6.9%

4.6%

2.2%

18.1%

0.5%

0.1%

0.5%

0.6%

11.4%

13.1%

7.1%

7.3%

6.4%

6.1%

6.6%

31.6%

22.5%

2.8%

12.7%

6.4%

26.5%

0% 20% 40% 60%

7時より前

7時台

8時台

9時台

10時～11時台

12時～13時台

14時～15時台

16時台

17時台

18時台

19時以降

特に決まっていない

無回答

出る時間

帰る時間

n = 780 n = 769

n = 793 n = 830

③主に家を出る時間・帰る時間

 「通勤・通学」に関しては、「家を出る時間」は９時台までが多く、「家に帰る時間」は 14 時

以降から次第に増え始めるが、「家を出る時間」に比べてバラつきがある。

 「通院」に関しては、「家を出る時間」は８時台～11 時台までが多く、「家に帰る時間」は 10
時～13 時までがほとんどを占める。

 「公共施設」に関しては、「家を出る時間」が 9 時～11 時台まで、「家に帰る時間」が 10 時～

13 時までが多い。

 「買い物」に関しては、「家を出る時間」が 9 時台～11 時台までが多いが、「家に帰る時間」

にはバラつきが見られる。また、「特に決まっていない」が約３割を占めている。

 地区別では、どの地区も傾向が似通っている。

（地区別集計については資料編６～７ページ参照）
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20.9%

21.7%

9.4%

5.5%

1.0%

0.6%

36.5%

44.6%

8.1%

3.8%

3.9%

3.4%

1.2%

1.2%

0.3%

0.3%

43.4%

46.5%

1.3%

1.5%

0.8%

0.8%

0.9%

0.3%

0.1%

0.3%

50.3%

54.3%

29.0%

2.3%

12.7%

13.7%

6.4%

11.8%

1.6%

3.4%

23.7%

4.7%

3.2%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

弥富市内

名古屋市

飛島村

蟹江町

愛西･一宮･稲沢･津島市

その他県内

三重県

岐阜県

その他県外

無回答

通勤通学　n=780

通院　　　　n=769

公共施設　n=793

買い物　　 n=830

④主な目的地

 「通勤通学」に関しては、「名古屋市」「弥富市内」が多い。

 「通院」に関しては、「弥富市内」が最も多い。

 「公共施設」に関しては、「弥富市内」が最も多く、約半分を占める。それ以外はほとんどみ

られない。

 地区別でみると、「買い物」に関しては、「弥富市内」が最も多く、次いで「名古屋市」が多い。

栄南小学校区や十四山地区は他の地区と比較して飛島村や蟹江町への移動が多い。

 弥生小学校では、「愛西・一宮・稲沢・津島」方面への移動が多い。

（地区別集計については資料編８～９ページ参照）
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利用していな

い

(94.9%、788)

利用している

(5.1%、42)

⑤日常生活でのきんちゃんバス利用の有無

 日常生活の移動の際に、きんちゃんバスを利用してるのは全体のわずか５％である。

 大藤小学校区や栄南小学校区（南部ルート）では、約１割と他の地区と比べて高くなっている

が、弥生小学校区（北部ルート）では利用者はみられない。

（地区別集計については資料編 10 ページ参照）

n = 830
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週に5日以上

(9.5%、4)

週に3～4日

(11.9%、5)

週に1～2日

(11.9%、5)月に数回程

度

(52.4%、22)

無回答

(14.3%、6)

回数券を利

用している

(19.0%、8)

定期券を利

用している

(2.4%、1)

シルバーパ

スを利用して

いる

(2.4%、1)

無料で乗車

できる（75歳

以上）

(14.3%、6)

いずれも利

用していない

(52.4%、22)

無回答

(9.5%、4)

１－３－４．きんちゃんバスについて

（「主に利用する交通手段」で「きんちゃんバス」と回答した人のみ）

①きんちゃんバス利用者の利用頻度

 きんちゃんバスの利用頻度については、月に数回程度が約半分を占めている。

②「回数券」「定期券」「シルバーパス」の利用状況

 「回数券」、「定期券」、「シルバーパス」の利用状況については、「いずれも利用していない」

が約半分を占めている。

 「定期券」または「シルバーパス」の利用はほとんどみられない。

n = 42 

n = 42 
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←非常に良い 非常に悪い→

項　　　目

n=34

n=31

n=30

n=32

n=34

n=31

n=34

n=32

n=30

n=32

n=36

n=35

n=2

n=37

平均値

１２．安全性

１３．その他

１．運行ダイヤ・便数

２．運行路線数・ルート

３．始発・終バス時間

６．ダイヤ・運賃・路線などの情報

４．バス停の距離・間隔

５．到着時刻の正確さ

９．他の交通機関との乗り継ぎ

７．料金

１４．総合的な満足度

１１．運転手や係員の態度

８．車などに比べた所要時間

１０．天候が悪いときの利用

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い

4.03

3.35

3.73

2.91

2.56

3.06

2.71

3.50

3.27

3.13

2.42

2.26

3.50

3.11

←非常に良い 非常に悪い→

項　　　目

１１．運転手や係員の態度

８．車などに比べた所要時間

１０．天候が悪いときの利用

９．他の交通機関との乗り継ぎ

７．料金

１４．総合的な満足度

１２．安全性

１３．その他

１．運行ダイヤ・便数

２．運行路線数・ルート

３．始発・終バス時間

６．ダイヤ・運賃・路線などの情報

４．バス停の距離・間隔

５．到着時刻の正確さ

4.03

3.35

3.73

2.91

2.56

3.06

2.71

3.50

3.27

3.13

2.42

2.26

3.50

3.11

③サービスの満足度

 利用している人の満足度としては、「安全性」、「運転手や係員の態度」、「到着時刻の正確さ」

に関しては評価が高い。

 一方で、「運行ダイヤ・便数」や「始発・終バス時間」については評価が低く、昨年度と比較

しても評価が大きく低下している。

 「料金」、「他の交通機関との乗り継ぎ」を除く全ての項目で昨年度と比較して評価が低下して

いる。

満足度の経年比較

Ｈ２２年度調査

Ｈ２３年度調査

Ｈ２４年度調査

【参考】サービス満足度の経年比較
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2.4%

2.4%

11.9%

9.5%

40.5%

0.0%

2.4%

35.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

「鍋田支所」の駐輪場を

利用したことがある

「南部コミュニティセンター」の

駐輪場を利用したことがある

「十四山総合福祉センター」の

駐輪場を利用したことがある

「十四山支所」の駐輪場を

利用したことがある

駐輪場を利用できることを知って

いたが、利用したことはない

駐輪場を利用できる

ことを知らなかった

その他

無回答

4.0%

4.0%

20.0%

16.0%

60.0%

4.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

「鍋田支所」の駐輪場を

利用したことがある

「南部コミュニティセンター」の

駐輪場を利用したことがある

「十四山総合福祉センター」の

駐輪場を利用したことがある

「十四山支所」の駐輪場を

利用したことがある

駐輪場を利用できることを知って

いたが、利用したことはない

駐輪場を利用できる

ことを知らなかった

その他

１－３－５．サイクル＆バスライドについて

（「主に利用する交通手段」で「きんちゃんバス」と回答した人のみ）

 サイクル＆バスライドの利用者はきわめて低い。

 「駐輪場を利用できることを知らなかった」が 35.7%を占め、無回答を除くと６割が該当する。

n = 42 n = 25 

◆無回答を除いた割合
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29.2%

34.8%

16.9%

15.6%

25.4%

2.7%

5.4%

6.7%

14.9%

16.5%

15.3%

8.5%

0% 10% 20% 30% 40%

路線・ルートが合わない

便数が少ない

バス停が遠い（ない）

始発・終バス時間が合わない

移動に時間がかかる

バスとバスの乗り継ぎが不便

バスと鉄道の乗り継ぎが不便

料金が高い

利用の仕方が分かりにくい

その他

その他２　車があるから

無回答

9.6%

15.5%

21.2%

22.0%

8.1%

2.4%

29.5%

24.3%

13.0%

4.9%

26.3%

7.4%

0% 10% 20% 30% 40%

路線・ルートが合わない

便数が少ない

バス停が遠い（ない）

始発・終バス時間が合わない

移動に時間がかかる

バスとバスの乗り継ぎが不便

バスと鉄道の乗り継ぎが不便

料金が高い

利用の仕方が分かりにくい

その他

その他２　車があるから

無回答

１－３－６．きんちゃんバスを利用しない理由

（「主に利用する交通手段」で「きんちゃんバス」と回答しなかった人）

 きんちゃんバスを利用しない理由としては、昨年度同様に「路線・ルートが合わない」「便数

が少ない」が多く、昨年度よりも増加している。

 昨年度と比較して、「始発・終バス時間が合わない」が増加している。

 一方で、「乗り継ぎが不便」と回答した人は、昨年度と比較して減少している。

 地区別でみると、大藤小学校区、栄南小学校区で、「便数が少ない」「始発・終バス時間が合わ

ない」と回答する人が多い。

 栄南小学校区、十四山地区において、「移動に時間がかかる」と回答する人が多い。

 十四山地区においては、｢バス停が遠い（ない）｣と回答する人が多い。

（地区別集計については資料編 11ページ参照）

n = 764 n = 799

【参考】昨年度の調査結果
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１－３－７．バス停について

①最寄りのバス停までの距離

 回答者の約５割が最寄りのバス停まで５分以内に居住している。

 回答者の約１割が最寄りのバス停の位置を把握していない。

 地区別でみると、５分以内と回答した人は約４割であり、他地区と比較してバス停までがやや

遠くなっている。

 「バス停の位置を知らない人」は栄南小学校区では全体の約５％であるのに対して、桜小学校

区では約２割を占めている。

（地区別集計については資料編 12ページ参照）

②新たに設置して欲しいバス停

 新しいバス停の設置要望は「特にない」が約８割と高くなっている。

 具体的な設置要望箇所としては、「大藤小学校」、「本浄寺前」が多くなっている。

n = 828

3分以内

(23.3%、193)

3～5分以内

(28.9%、239)

5～10分以内

(19.3%、160)

10分以上

(10.3%、85)

位置を知らな

い

(13.0%、108)

無回答

(5.2%、43)

n = 830

バス停を設

置して欲しい

(9.3%、77)

特にない

(76.5%、635)

無回答

(14.2%、118)
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バス停の設置要望（２票以上）

No. 要望場所 要望数

1 大藤小学校 4

2 本浄寺前 3

3 ＪＡ十四山支店 2

4 社教センター 2

5 手を挙げたら止まる 2

6 大藤保育所 2

7 東弥生台入口 2

8 服部整形外科皮フ科 2

9 平島 2

10 弥富駅 2

11 十四山東公園 2

③バス停設置要望箇所
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１－３－８．きんちゃんバス運行についての改善点

①改善要望

 改善点については、「便数の増便」「ダイヤの改正」「ルートの改正」に対する要望が高い。

 特に「ルートの改正」は、昨年度と比較して要望する人が多くなっている。

 便数を増便」に関しては、栄南小学校区や大藤小学校区（南部ルート）や白鳥小学校区（北部

ルート）で特に要望が多くなっている。

 栄南小学校区や大藤小学校区については、｢ダイヤの改正｣についても要望が多い。

 「ルートの改正」に関しては、白鳥小学校区が特に多くなっている。

 要望が改善された際の利用意向については、大藤小学校区が最も高く、約８割の人が「利用す

るようになる」と回答しているのに対し、弥生小学校区（南部ルート）では、「今まで通り利

用しない」が約４割と多くなっている。

（地区別集計については資料編 13～14ページ参照）

②①の要望が改善された場合の今後の利用意向

 要望が改善された場合の利用意向としては、全体の約７割が「ますます利用する」または「今

まで利用していなかったが利用するようになる」と回答している。

ますます利

用する

(7.2%、31) 今まで通り利

用する

(4.7%、20)

今まで利用し

ていなかった

が利用する

ようになる

(66.2%、284)

今まで通り利

用しない

(19.1%、82)

無回答

(2.8%、12)

n = 429

項　　　目

n=358

n=287

n=292

n=275

n=208

n=266

n=291

n=31

１．便数を増便

８．その他

７．運行時刻や路線の案内

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

２．ダイヤの改正

38.3%

34.5%

30.8%

18.5%

14.4%

20.7%

25.1%

58.1%

27.4%

21.1%

16.8%

25.2%

21.6%

6.5%

17.0%

17.1%

20.5%

14.9%

25.5%

17.3%

21.3%

24.7%

32.7%

31.6%

32.3%

24.0%

27.2%

21.6%

21.4%

3.2%

43.3%

45.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を大いに要望する 改善を要望する 改善をやや要望する 改善を要望しない
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【参考】昨年度の調査結果

①改善要望

②①の要望が改善された場合の今後の利用意向

無回答

(3.4%、17)
今まで通り利

用しない

(12.3%、62)
今まで通り利

用する

(6.7%、34)

ますます利

用する

(11.9%、60)

今まで利用し

ていなかった

が利用する

ようになる

(65.8%、333) n = 506

項　　　目

n=436

n=369

n=384

n=376

n=284

n=340

n=375

n=38

７．運行時刻や路線の案内

８．その他

３．ルートの改正

４．運賃の割引制度の拡大

５．バスとバスの乗り継ぎ

６．バスと鉄道の乗り継ぎ

１．便数を増便

２．ダイヤの改正

32.1%

22.8%

21.9%

19.9%

15.1%

20.6%

17.1%

47.4%

27.5%

28.5%

23.4%

21.0%

21.5%

29.7%

23.7%

13.2%

20.0%

22.5%

21.4%

18.9%

23.9%

19.4%

25.3%

2.6%

20.4%

26.3%

33.3%

40.2%

39.4%

30.3%

33.9%

36.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善を大いに要望する 改善を要望する 改善をやや要望する 改善を要望しない
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１－３－９．運行費用について

①運行費用に対する意識

 「便利にするためには、費用がかかってもかまわない」と回答する人が最も高くなっている。

 きんちゃんバスの利用者のみに絞ってみても「便利にするためには、費用がかかってもかまわ

ない」と回答する人が最も高い。

 一方で、「不便になったとしても費用は減らすべきだ」と回答した人は、ほとんどが普段きん

ちゃんバスを利用していない。

便利にする

ためには、費

用がかかっ

てもかまわな

い

(33.3%、14)

今のままでよ

い

(23.8%、10)

不便になった

としても、費

用は減らす

べきだ

(2.4%、1)

わからない

(31.0%、13)

無回答

(9.5%、4)

便利にする

ためには、費

用がかかっ

てもかまわな

い

(23.5%、195)

今のままでよ

い

(19.2%、159)

不便になった

としても、費

用は減らす

べきだ

(15.3%、127)

わからない

(31.8%、264)

無回答

(10.1%、84)

n = 829 n = 42 

◆きんちゃんバス利用者のみ
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項　　　目

n=575

n=552

n=503

n=552

n=567

３．地域住民みんなでバス路線を維持する費用の一
部を負担し、市の負担を減らすべき

５．市民の交通手段を確保するためには、市の負担
もやむを得ない

４．地域の企業や商店がバス路線を維持する費用の
一部を負担し、市の負担を減らすべき

１．バスの運賃を上げて収入を増やし、市の負担を減
らすべき

２．地域住民が率先してバスに乗るようにして収入を
増やし、市の負担を減らすべき

18.6%

46.9%

22.9%

52.7%

53.1%

17.2%

21.6%

22.7%

19.7%

22.2%

64.2%

31.5%

54.5%

27.5%

24.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらでもない そうとは思わない

②運行費用の負担に対する考え

 運行費用の負担については、「バスの運賃の値上げ」や「地域住民による費用の一部負担」に関

してはそう思わないという回答が高い一方で、「市の負担もやむを得ない」や「企業や商店によ

る費用の一部負担」、「率先してバスに乗るようにする」が高くなっている。

 運行費用の負担について、バス利用者のみに絞ってみると、「率先してバスに乗るようにする」

と回答する人が約７割と高くなっている。

 「バスの運賃の値上げ」に関しては、全体と比較して「そう思わない」と回答する人が多くな

っている。

項　　　目

n=25

n=30

n=21

n=25

n=27

３．地域住民みんなでバス路線を維持する費用の一
部を負担し、市の負担を減らすべき

５．市民の交通手段を確保するためには、市の負担も
やむを得ない

４．地域の企業や商店がバス路線を維持する費用の
一部を負担し、市の負担を減らすべき

１．バスの運賃を上げて収入を増やし、市の負担を減
らすべき

２．地域住民が率先してバスに乗るようにして収入を
増やし、市の負担を減らすべき

16.0%

66.7%

33.3%

40.0%

51.9%

16.0%

13.3%

28.6%

24.0%

40.7%

68.0%

20.0%

38.1%

36.0%

7.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらでもない そうとは思わない

◆きんちゃんバス利用者のみ
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１－３－１０．自由意見

票数

①きんちゃんバスは見直すべき（不要・代替検討） 51

②現状維持（将来利用する） 40

③改善の希望（時間・ルート・便数・バス停・運賃・小型化・運転マナー） 185

④バスの周知度が低い（利用方法・PR・情報提供） 29

⑤きんちゃんバスに関するその他の意見 19

⑥利用していないのでよくわからない（アンケートについて） 25

⑦その他 44

計 393

複数回答

その他

意見の内容

弥富市
きんちゃんバス
について
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２．企業アンケート

２－１．調査の概要

対象 弥富市の臨海部に立地する企業 132社※事業所統計より抽出

期間 8/3～8/20 

回収数 49社（回収率 37.1％）

２－２．設問の流れ

必要である

きんちゃんバスへの要望

きんちゃんバスについて

利用推奨

考えていない考えている

必要ではない

必要である理由

企業情報

事業所名 ご担当者様情報

クルマ通勤者の居住エリアについて

事業所の形態

主な通勤手段就業時間

通勤者用駐車場について

通勤に関する企業の制度ついて

環境等に配慮した通勤促進の取組みについて

通勤にバスを利用する場合に利便性が高い駅について

臨海部におけるきんちゃんバス運行の必要性

必要ではない理由

運行時刻 運行便数 バス停の位置

運賃 その他 特にない

改善点

必要である
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0.0%

4.1%

59.2%

67.3%

34.7%

0% 20% 40% 60% 80%

事務所・営業所

工場・作業場

輸送センター・配送

センター・車庫・倉庫

その他

無回答

16.3%

59.2%

93.9%

95.9%

95.9%

95.9%

95.9%

0.0%

30.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

月

火

水

木

金

土

日

祝日

無回答

２－３．調査結果

２－３－１．企業情報

 事業所の形態としては、「事務所・営業所」が約７割と最も多く、次いで工場・作業場が約４割

を占めている。

 事業所の稼働日としては、ほとんどの事業所が平日に稼動しており、土曜の稼動は約６割であ

る。一方で、日曜の稼動は約２割である。

n = 49 

事業所の形態 n = 49 

事業所の稼働日
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無回答

(24.8%、521)
定時

(55.3%、

1160)
交代

(19.9%、417)

無回答

(18.4%、9)

定時＋交代

(12.2%、6)

定時

(65.3%、32)

交代

(4.1%、2)

 就業形態別の企業数では、定時制のみの企業が最も多く、従業員数でみても定時制従業員が最

も多くなっている。

 定時制従業員の就業時間に着目すると、始業時間は 8時半～9時、終業時間は 17時半～18時半
が最も多い。

0 0 0 0 0 0 0 0 0
40

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50

0
25

226

695

28
75

0 0 0
40

30 0 0

117

748

0

93

0

144

0 00
0

100

200

300

400

500

600

700

800

7:00

～

7:30

7:30

～

8:00

8:00

～

8:30

8:30

～

9:00

9:00

～

10:00

10:00

～

11:00

11:00

～

12:00

12:00

～

13:00

13:00

～

14:00

14:00

～

15:00

15:00

～

16:00

16:00

～

16:30

16:30

～

17:00

17:00

～

17:30

17:30

～

18:00

18:00

～

19:00

19:00

～

20:00

20:00

～

21:00

21:00

～

22:00

22:00

～

23:00

23:00

～

0:00

0:00

～

1:00

始業時間

就業時間

定時制従業員の就業時間 n = 1,160 

n = 49 

定時：定時制従業員のみで構成される企業

定時+交代：定時制従業員と交代制従業員で構成される企業

交代：交代制従業員のみで構成される企業

無回答：就業形態が判断できない企業

就業形態別の企業数 就業形態別の従業員数

定時：定時制従業員

交代：交代制従業員

無回答：就業形態が判断できない従業員

n = 2,098 
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２－３－２．通勤手段

 ８割以上の従業員がマイカーで通勤しており、「電車及びバス」または「バス」での通勤は全従

業員で僅か 0.3％である。
 マイカー通勤者は、県内東方面からの通勤者が約５割を占め、弥富市内に居住しているのは

12.6％のみである。

マイカー通勤者の居住エリア

n = 1,758 

弥富市

三重県

静岡県

県内北方面

県内東方面

三重県

(15.8%、277)

岐阜県

(0.6%、11)

県内東方面

(50.3%、884)

弥富市内

(12.6%、221)

県内北方面

(17.7%、311)

その他

(1.4%、25)

無回答

(1.6%、29)

岐阜県

0.0%

0.3%

89.3%

0.2%

0.1%

9.7%

0.2%
0.1%

7.5%

83.8%

1.1%

0.7%

0.2%

0.1%

0% 50% 100%

徒歩・自転車

バイク

マイカー

電車・バス

バス

送迎バス

その他 全従業員

定時従業員

票数 割合 企業数 票数 割合 企業数

23 1.1% 3 0 0.0% 0

15 0.7% 6 3 0.3% 3

1,758 83.8% 48 1,036 89.3% 37

4 0.2% 3 2 0.2% 2

2 0.1% 2 1 0.1% 1

158 7.5% 6 113 9.7% 4

2 0.1% 2 2 0.2% 2

136 6.5% 1 3 0.3% 1

2,098 100.0% 1,160 100.0%

６．送迎バス

７．その他

無回答

全従業員

２．バイク

１．徒歩・自転車

３．マイカー

定時従業員
選択肢

計

４．電車・バス

５．バス

通勤手段
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２－３－３．通勤者用駐車場

 通勤者用駐車場については、「10～50台」が最も多く、約４割である。
 通勤者用駐車場の台数について回答した事業所 39 社のうち、38 社において通勤者用駐車場の
台数がクルマ通勤者数に対して十分に用意されている。

 無回答の１社を除く全ての事業所において、通勤者用駐車場が無料で利用できる。

 通勤者用駐車場の利用に際し、「誰でも自由に利用できる」「事前に登録すれば誰でも利用でき

る」を合わせた割合は 57.1％である。

十分：クルマ通勤者数に対し通勤者用駐車場台数が同じかそれ以上

不十分：クルマ通勤者数よりも通勤者用駐車場が少ない

150台以上

(6.1%、3)

100～150台

(0.0%、0)
10～50台

(42.9%、21)

10台未満

(20.4%、10)

50～100台

(10.2%、5)

無回答

(20.4%、10)

十分

(97.4%、38)

不十分

(2.6%、1)

クルマ通勤者数に対する通勤者用駐車場台数通勤者用駐車場の台数

n = 49 n = 39 

無回答

(2.0%、1)

無料

(98.0%、48)

有料

(0.0%、0)

無回答

(4.1%、2)

一定の条件

を満たす者

のみ登録・利

用できる

(34.7%、17)

誰でも自由に

利用できる

(40.8%、20)

事前に登録

すれば誰で

も利用できる

(16.3%、8)

原則として、

クルマ通勤

は認めてい

ない

(0.0%、0)

その他

(4.1%、2)

通勤者用駐車場の利用料金 通勤者用駐車場の利用条件

n = 49 n = 49 
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その他

(2.3%、1)

距離に応じて

(84.1%、37)

一定額

(11.4%、5)

無回答

(2.3%、1)

その他

(0.0%、0)

距離に応じて

(50.0%、5)一定額

(40.0%、4)

無回答

(10.0%、1)

任意保険に加入 3社

自動車保険に加入していること 1 社

自動車保険（対人対物無制限）への加入 1 社

保険（対人、無制限） 1 社

社員であること、任意保険の内容（保障）の基準あり 1 社

免許証有効期限、自賠責保険、任意保険（無制限） 1 社

電車、バスなど公共機関の利用ができない場合 1 社

10 ㎞圏外 1社

法令講習の受講等 1 社

記入なし 1 社

無回答

(6.1%、3)

無

(69.4%、34)

有

(24.5%、12)

無回答

(2.0%、1)
無

(8.2%、4)

有

(89.8%、44)

有

(20.4%、10) 無

(63.3%、31)

無回答

(16.3%、8)

２－３－４．通勤に関する企業の制度・規定

 約９割の企業がマイカー通勤の手当てが有ると回答している。手当てとしては距離に応じた手

当てが最も多い。

 一方で、徒歩・自転車通勤に対する手当てを支給している事業所は２割のみである。

 マイカー通勤に関する許可基準を設けている事業所は 24.5％であり、約 7 割の事業所では誰で
もマイカーで通勤することができる。

マイカー通勤に対する手当ての有無 マイカー通勤に対する手当て

徒歩・自転車通勤に対する手当ての有無

マイカー通勤に関する許可基準

徒歩・自転車通勤に対する手当て

n = 49 n = 44 

n = 49 n = 10 

n = 49 
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その他

(14.3%、7)

地下鉄名古

屋港駅

(40.8%、20)

近鉄佐古木

駅

(0.0%、0)

近鉄弥富駅

(12.2%、6)

近鉄蟹江駅

(26.5%、13)

無回答

(6.1%、3)

あおなみ線稲永駅 1 社

あおなみ線金城ふ頭 1 社

金山駅 1 社

地下鉄築地口駅 1 社

利用予定なし 2 社

記入なし 1 社

２－３－５．環境等に配慮した通勤促進の取組み状況及び今後の実施予定等

 環境に配慮した取組みとして、最も取り組んでいる事業所が多いのは「時差出勤の導入」であ

る。しかし、いずれの項目についても約９割の事業所が予定無しと回答している。

２－３－６．通勤にバスを利用する場合、利便性の高い駅

 最も多かったのは、「地下鉄名古屋港駅」であり、「近鉄弥富駅」または「近鉄蟹江駅」と回答

した事業所とほぼ同数である。

【その他の内訳】

n = 49 

項　　　目

n=46

n=46

n=46

n=46

n=46

n=46

n=47

n=12

マイカー通勤の抑制について従業員への情
報提供・呼びかけ

通勤実態や通勤に対する意向の調査

ノーマイカーデー等の実施

通勤制度の見直し・変更

時差出勤の導入

通勤バスの運行

徒歩・自転車通勤のための更衣室、駐輪場
などの整備

その他

8.7%

6.5%

13.0%

4.3%

10.6%

91.3%

91.3%

97.8%

84.8%

91.3%

97.8%

89.4%

100.0%

2.2%

2.2%

4.3%

2.2%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施済 実施予定 検討中 予定無し
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無回答

(4.1%、2) 必要である

(24.5%、12)

必要ではな

い

(71.4%、35)

16.7%

0.0%

41.7%

25.0%

0.0%

8.3%

41.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

運行時刻

運行便数

バス停の位置

運賃

その他

特にない

無回答

２－３－７．臨海部におけるきんちゃんバスの必要性

 「必要である」と回答した事業所は全体の 4分の１のみである。
 昨年度の同様の調査結果と比較すると、「必要である」と回答した事業所の割合は約半分に減少

している。

２－３－８．きんちゃんバスについての改善点

 昨年度の同様の調査結果と比較すると、「運行便数」を改善してほしいと回答する事業所が増加

している。

無回答

(16.3%、7)

必要である

(46.5%、20)

必要ではな

い

(37.2%、16)

n = 20

15.0%

10.0%

25.0%

40.0%

30.0%

40.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

運行時刻

運行便数

バス停の位置

運賃

その他

特にない

無回答

n = 49 n =43 

n = 49 n = 20 

【参考】昨年度調査結果

【参考】昨年度調査結果

※昨年度の調査では、「臨海部にきんちゃんバスが

必要である」と回答した企業のみが設問に回答
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票数

①きんちゃんバスは見直すべき（不要・代替検討） 3

②現状維持（将来利用する） 2

③改善の希望（時間・ルート・便数・バス停・運賃・小型化・運転マナー） 6

④バスの周知度が低い（利用方法・PR・情報提供） 0

⑤きんちゃんバスに関するその他の意見 4

⑥利用していないのでよくわからない（アンケートについて） 0

⑦その他 1

計 16

複数回答

意見の内容

弥富市
きんちゃんバス
について

その他

２－３－９．きんちゃんバスの利用推奨

 きんちゃんバスの利用推奨を考えている事業所は約１割であり、昨年度の同様の調査結果と比

較しても、大幅に減少している。

２－３－１０．自由意見

考えていない

(77.6%、38)

考えている

(14.3%、7)

無回答

(8.2%、4)

考えていない

(55.0%、11)

考えている

(45.0%、9)

無回答

(0.0%、0)

n = 49 n = 20 

【参考】昨年度調査結果

※昨年度の調査では、「臨海部にきんちゃんバスが

必要である」と回答した企業のみが設問に回答


