
別添２

平成　　年　　月　　日

協議会・構成員 弥富市地域公共交通活性化協議会

事業名 調査事業の結果概要 生活交通ネットワーク計画等の計画策定に向けた方針

記載要領 【事業内容及び結果概要を記載】

A
・
B
・
C
評
価

【調査事業が適切に実施された
（されている）かを記載。適切に実
施されなかった（されていない）場
合には、理由等記載】

【生活交通ネットワーク計画等の計画策定に向けた方針（補
助申請を行う補助対象事業名、事業内容、実施時期等を記
載】

弥富市生活交通ネット
ワーク計画策定調査
事業

【地域概況・公共交通利用状況等調査】
・経年的に乗車人員、１便当たり乗車人員が増加
・バス相互での乗り換えは少ない
・ 「総合福祉センター」「イオンタウン」「近鉄弥富駅南
口」の利用が多い
・朝夕の時間帯の利用が比較的少ない
・利用者は7割が65歳以上で、「公共施設利用」「買い
物」目的の利用が多い

【住民及び利用者ニーズ把握調査】
・（住民）日常は自動車利用が非常に多い
・（住民）目的地は弥富市内や名古屋市内が多い
・（企業）バス利用の場合に利便性の高い駅は、地下鉄
名古屋港駅、近鉄弥富駅、近鉄蟹江駅
・（企業）企業におけるバス利用意識は低い
・ （運行方法）現在のきんちゃんバスの運行方法が良
いと考えている人が多い

【地域公共交通に関する課題の整理】
・ニーズに即した運行改善が必要
・積極的なPR、利用促進が必要
・地域で守り育てる体制の検討が必要

【生活交通ネットワーク計画策定】
・周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善
・ニーズに即したダイヤの見直し
・中･長期的な視点での新たな運行方法の導入検討と
適切な大きさの車両導入
・周知・利用促進活動の積極的展開

A

計画通り、モニタリング調査（住民ア
ンケート、企業アンケート）やバス停
乗降者数調査（OD調査）を実施し、
できる限り利用実態や住民ニーズの
把握に努めた。また、協議会も計4回
開催しており、適切に実施している。

●平成２５年度、地域内フィーダー系統確保維持改善事業費国庫
補助金の申請を予定

【事業内容】
●周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善
→飛島公共交通バスや木曽岬町自主運行バスと連携し、より利
便性の高い乗り継ぎダイヤへと改正する
●新たな運行方法の導入検討と適切な大きさの車両導入
→利用の少ないルートへの予約制運行等の新たな運行方法につ
いて、中･長期的な視点での導入を検討
→新たな運行方法を導入する場合など、タクシー車両の有効活用
や、更新時期に合わせたワゴン車の導入など、利用実態に即した
適切な大きさの車両の導入を検討
●ニーズに即したダイヤの見直し
→特に利用の少ない時間帯の便の削減検討
●周知・利用促進活動の積極的展開
→これまでに実施してきた無料お試し乗車券の配布やサイクル＆
バスライド駐輪場、シルバーパス等の利用促進策や周知活動を
継続的に実施
→近鉄弥富駅や佐古木駅等へのバス情報の掲示など、鉄道事業
者との連携した利用促進策の展開

【各評価項目の評価基準】

事業実施の適切性
　　Ａ…事業が計画に位置づけられたとおり、適切に実施された（されている）。
　　B…事業が計画に位置づけられたとおりに実施されていない点があった（一部実施されない見込み）。
　　C…事業が計画に位置づけられたとおりに実施されなかった（実施されない見込み）。

調査事業実施の適切性

地域公共交通確保維持改善事業・事業評価（地域公共交通調査事業等）
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調査結果の概要

協議会の開催状況、議論の概要

調査の主な内容

地域特性、域内の公共交通の概要、問題点、実施経緯

弥富市地域公共交通活性化協議会 平成２１年７月１０日設置

調査事業の概要

平成２４年度 地域公共交通確保維持に関する自己評価概要 （調査事業）
中部様式
②

●平成22年6月21日より市内全域のコミュニティバス（北部、南部、東部ルート）の実証運行を開始しており、平成23年4
月1日にはここまでの利用実態やモニタリング調査の結果を基に、ルート変更も含めたダイヤ改正を実施するとともに、
定期券やシルバーパスなどの利用促進策も展開。

●その効果もあり、ダイヤ改正前と改正後とでは少しずつではあるが利用者も増加しているが、依然、ルートや時間帯に
よって利用の偏りがあり、より効率的な運行が求められている。

地域概況・公共交通利用状況等調査
●乗車実績の整理、バス停乗降者数（OD）調査の実施
住民及び利用者ニーズ把握調査
●モニタリング調査の実施（住民、企業アンケート） ●運行方法に関するアンケートの実施
地域公共交通に関する課題の整理
●問題点・課題の整理 ●先行事例整理
生活交通ネットワーク計画策定
●生活交通ネットワーク計画策定 ●協議会開催（4回）

平成24年6月28日 第１回弥富市地域公共交通活性化協議会第１回弥富市地域公共交通活性化協議会

①利用者実態調査やモニタリング調査の実施概要 等
平成24年11月13日 第２回弥富市地域公共交通活性化協議会第２回弥富市地域公共交通活性化協議会

①各種調査結果 ②周辺自治体バスとの乗り継ぎダイヤの状況 ③問題点・課題 等
平成25年 2月 5日 第３回弥富市地域公共交通活性化協議会第３回弥富市地域公共交通活性化協議会

①乗車実績の状況 ②収支（運行経費・収入）等の状況 ③運行改善方策の検討（案） 等
平成25年 3月27日 第４回弥富市地域公共交通活性化協議会第４回弥富市地域公共交通活性化協議会（予定）

①運行改善方策の検討（案） ②事後・自己評価 ③次年度事業計画 等

地域概況・公共交通利用状況等調査
●経年的に乗車人員、１便当たり乗車人員が増加 ●バス相互での乗り換えは少ない
● 「総合福祉センター」「イオンタウン」「近鉄弥富駅南口」の利用が多い ●朝夕の時間帯の利用が比較的少ない
●利用者は7割が65歳以上で、「公共施設利用」「買い物」目的の利用が多い
住民及び利用者ニーズ把握調査
●（住民）日常は自動車利用が非常に多い ●（住民）目的地は弥富市内や名古屋市内が多い
●（企業）バス利用の場合に利便性の高い駅は、地下鉄名古屋港駅、近鉄弥富駅、近鉄蟹江駅
●（企業）企業におけるバス利用意識は低い
● （運行方法）現在のきんちゃんバスの運行方法が良いと考えている人が多い

地域公共交通に関する課題の整理
●ニーズに即した運行改善が必要 ●積極的なPR、利用促進が必要 ●地域で守り育てる体制の検討が必要

生活交通ネットワーク計画策定
●周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善 ●ニーズに即したダイヤの見直し

●中･長期的な視点での新たな運行方法の導入検討と適切な大きさの車両導入
●周知・利用促進活動の積極的展開

地域概況・公共交通利用状況等調査

乗車実績
●バス停別乗車人員
●毎日調査
●全便対象

バス停乗降者数調査
●OD調査
●H24.9.13～9.15（2週間）
●全便対象
●全利用者に対し、右図の
調査票配布し、車内で回収
●回収：2,898人
乗車実績（2,978人）に対
する回収率97.3％

住民及び利用者ニーズ把握調査

※OD調査票（シール形式）

住民アンケート
●属性、日常生活での交通行動、きんちゃんバスの利用の有無・評価 等
●H24.8.3～8.20
●住民2,000名（15歳以上無作為抽出）
●区長会34名、福寿会10名、女性の会13名
●回収：830名（回収率40.4％）

企業アンケート
●企業情報、車通勤者の居住エリア、通勤制度、通勤にバスを利用する場合
に利便性の高い駅、きんちゃんバスの評価・利用意向 等
●H24.8.3～8.20
●西部臨海部に立地する132社
●回収：49社（回収率37.1％）

運行方法に関するアンケート
●属性、きんちゃんバス利用状況、予約制運行に関する意向・理由 等
●H24.10.9～10.26
●北部・東部ルート沿線住民1,000名、北部・東部ルート利用者
●回収：559名
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具体的取り組みに対する評価

アピールポイント（特に工夫した点）

生活交通ネットワーク計画の策定に向けた方針等

●利用状況の把握やモニタリング調査（住民アンケート、企業アンケート）のほか、バス停乗降者数調査（OD調査）や、全戸配布した無料お試し
乗車券、運行方法に関するアンケートでも、利用目的や頻度などの利用実態が把握できるような設問を追加するなど、より多くの情報を収集し、
連携計画における目標（市内バス運行の改善・充実、高齢者等の移動制約者の交通手段を確保など）を達成するために、より利便性の高いバス
への改善方策を検討およびネットワーク計画の策定に必要な基礎資料としての調査ができた。

●連携計画にも位置づけられている「周辺自治体の公共交通との連携」について、バス停乗降者数調査（OD調査）の結果より、乗り継ぎ利用者
が少ないことが判明したことから、より利便性の高い乗り継ぎダイヤ等の検討が必要である。

●定期券やシルバーパスの発行、サイクル＆バスライド駐輪場の設置のほか、無料お試し乗車券を配布するなど、利用促進策の展開や潜在的
需要の掘り起こしを行っており、経年的に利用者は増加傾向となっていることから、これらの活動を継続的に実施して行く必要がある。

●バス停乗降者数調査（OD調査）は、できる限り多くのサンプルを得ることが望ましいため、調査期間をできる限り長く確保することが必要と考え
た。 しかし、運行便数等を踏まえると、調査員を配置した場合には、費用的な面からも2～3日程度しか調査日を確保できない。そこで、比較的低
予算で実施でき、調査対象となる利用者の負担も低減されると考えられる、シールを所定の位置に貼る形式を採用した。その結果、調査期間を2
週間確保でき、回収数も2,898人と、乗車実績（2,978人）に対し97.3％の回収を得ることができた。

●平成２６年度、地域内フィーダー系統確保維持改善事業費国庫補助金の申請を予定

【事業内容】
●周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善
→飛島公共交通バスや木曽岬町自主運行バスと連携し、より利便性の高い乗り継ぎダイヤへと改正する
●新たな運行方法の導入検討と適切な大きさの車両導入
→利用の少ないルートへの予約制運行等の新たな運行方法について、中･長期的な視点での導入を検討
→新たな運行方法を導入する場合など、タクシー車両の有効活用や、更新時期に合わせたワゴン車の導入など、利用実態に即した適切な大き
さの車両の導入を検討

●ニーズに即したダイヤの見直し
→特に利用の少ない時間帯の便の削減検討
●周知・利用促進活動の積極的展開
→これまでに実施してきた無料お試し乗車券の配布やサイクル＆バスライド駐輪場、シルバーパス等の利用促進策や周知活動を継続的に実施
→近鉄弥富駅や佐古木駅等へのバス情報の掲示など、鉄道事業者との連携した利用促進策の展開
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別添１

平成　　年　　月　　日

弥富市地域公共交通活性化協議会

事業名
補助対象
事業者等

事業概要 ③事業の今後の改善点

記載要領

【事業者名及び系統
名・航（空）路名・施
設名等を記載】

※評価は運行系統、
離島航（空）路、施設
等の別ごとに実施す
ること

【運行（航）区間、
整備内容等を記載
（陸上交通に係る
確保維持事業にお
いて、車両原価償
却費等国庫補助金
の交付を受けてい
る場合は、その旨
を記載）】

A
・
B
・
C
評
価

【計画に位置付けられた事業が適
切に実施された（されている）かを
記載。計画どおり実施されなかっ
た（されていない）場合には、理由
等記載】

記載例①：
計画どおり事業は適切に実施さ
れた。

記載例②：
災害により運航できない期間が
あったが、事業は概ね適切に実
施された。

A
・
B
・
C
評
価

【計画に記載した定量的な目標数
値と結果を記載する。結果が目標
を達成できなかった場合は理由
等を分析の上記載】

記載例①（確保維持事業）：
目標30人/日に対して、15人/日
であった。（目標を下回った理由
等を併せて記載）

記載例②（改善事業）：
年間利用者1,000人の利便性の
向上が図れた。

【事業の今後の改善点及びより適切
な目標を記載（改善点は、事業者の
取り組みだけでなく、地域の取り組み
について広く記載すること）】

※　なお、当該年度で事業が完了し
た場合はその旨を記載

【各評価項目の評価基準】
①事業実施の適切性
　　Ａ…事業が計画に位置づけられたとおり、適切に実施された（されている）。
　　B…事業が計画に位置づけられたとおりに実施されていない点があった（一部実施されない見込み）。
　　C…事業が計画に位置づけられたとおりに実施されなかった（実施されない見込み）。

②目標・効果達成状況
　　A…事業が計画に位置付けられた目標を達成した（する見込み）。
　　B…事業が計画に位置付けられた目標を達成できていない点があった（一部達成できない見込み）。
　　C…事業が計画に位置付けられた目標を達成できなかった（達成できない見込み）。

①事業実施の適切性

弥富市生活交通ネッ
トワーク計画

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業
（地域内フィーダー系統）

弥富市内を巡回する
３路線（北部ルート、
東部ルート、南部
ルート）を運行し、各
ルートとも近鉄弥富
駅やイオンタウン、総
合福祉センター等の
主要な施設にアクセ
ス。また、東部ルート
は飛島公共交通バ
ス蟹江線と一部バス
停を共有。

【総合的満足度の向上】
・住民アンケートによる総合的満足度
の前年度からの向上を目標としてい
たが、満足度は低下
⇒33.3％→21.6％　（「非常に良い」
「やや良い」の割合）
（考えられる理由）H24年4月1日から
朝・夕の減便や日曜日・祝日の運休
といったダイヤ改正を行っており、個
別項目の満足度評価においても、運
行便数や始発・終バス時間に対する
評価の低下が大きい。

【１便当たり乗車人員数の増加】
・全ルートの１便当たり乗車人員数の
前年度からの増加を目標としていた
が、全ルートで増加
⇒全　　　　体：4.8人/便→7.0人/便
⇒北部ルート：3.3人/便→4.9人/便
⇒南部ルート：7.8人/便→9.4人/便
⇒東部ルート：2.9人/便→6.1人/便

計画通り、モニタリング調査（住民ア
ンケート、企業アンケート）を実施し、
できる限り利用実態や住民ニーズの
把握に努めた。また、協議会を計4回
開催するとともに、広報誌や市ＨＰで
調査結果の情報提供に努めており、
適切に実施している。

B

地域公共交通確保維持改善事業・事業評価（生活交通ネットワーク計画に基づく事業）

協議会・構成員

【事業の今後の改善点】
●周辺自治体との連携による乗り継ぎ改
善
→飛島公共交通バスや木曽岬町自主運
行バスと連携し、より利便性の高い乗り
継ぎダイヤへと改正する
●中・長期的な視点での新たな運行方法
の導入検討と適切な大きさの車両導入
→利用の少ないルートへの予約制運行
等の新たな運行方法について、中･長期
的な視点での導入を検討
→新たな運行方法を導入する場合など、
タクシー車両の有効活用や、更新時期に
合わせたワゴン車の導入など、利用実態
に即した適切な大きさの車両の導入を検
討
●ニーズに即したダイヤの見直し
→特に利用の少ない時間帯の便の削減
検討
●周知・利用促進活動の積極的展開
→これまでに実施してきた利用促進・周
知活動を継続的に実施
→鉄道事業者と連携した周知活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　等
【目標】
・総合的満足度の向上
・１便当たり乗車人員数の増加
・（新規目標）サイクル＆バスライドやシル
バーパス、定期券等の利用促進策の認
知度50％以上（住民アンケート）

②目標・効果達成状況

A
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弥富市地域公共交通活性化協議会

中部様式
①平成２５年度 地域公共交通確保維持に関する自己評価概要 （全体）

平成２１年７月１０日設置
フィーダー系統 平成２４年６月２８日NW計画策定

①協議会が目指す方向性（Plan）

●市内の公共交通市内の公共交通
・ＪＲ関西本線（JR弥富駅）、近鉄名古屋本線（近鉄弥富駅、佐古木駅）が東
西に横断し、名鉄尾西線（名鉄弥富駅、五之三駅）が北進しているが、大部
分の公共交通サービスはバスが担う。
●市内のバス交通市内のバス交通の歴史の歴史
・H11.1 無料巡回福祉バス運行開始（60歳以上）
・H11.4 無料巡回福祉バスの年齢制限を撤廃
・H14.2 市内を運行する路線バス3系統廃止
・H17.3 近鉄弥富駅と蟹江駅とを結ぶ路線バスについて、弥富市内の区間

を廃止
・H17.6 無料巡回福祉バスを近鉄弥富駅まで延伸
・H18.4 十四山村との合併に伴い、十四山地区での無料巡回福祉バスの

運行開始
・H21.7 「弥富市地域公共交通活性化協議会」発足
・H22.3 「「弥富市地域公共交通総合連携計画弥富市地域公共交通総合連携計画」」策定策定
⇒市内バス運行の改善・充実、高齢者等の移動制約者の交通手段を確保⇒市内バス運行の改善・充実、高齢者等の移動制約者の交通手段を確保
・H22.6 無料巡回福祉バス廃止、コミュニティバス実証運行開始
・H24.4 実証運行を終了し、本格運行へと移行

地域の特性地域の特性

総合計画・都市計画マスタープランにおけるバスの位置づけ総合計画・都市計画マスタープランにおけるバスの位置づけ

●市民の日々の暮らしにおける移動手段としての利便性向上はもとより、地球
温暖化の抑制に向けたCO2の削減、高齢者等の外出機会の支援なども見
据え、地域公共交通サービスの充実を図るものとし、効率的かつ適正な運
行体制を検討し、利用者サービスの向上や運行ルートの充実に努める。
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①利用者実態調査（バス停乗降車数調査）実施内容・時期
②モニタリング調査（住民･企業アンケート）実施内容・時期 ③無料お試し乗車券実施内容・時期 等

②地域公共交通に関する具体的取り組み及びそのプロセス（Do）
平成２３年度

●利用者実態調査、モニタリング調査の実施 ●無料お試し乗車券の配布
●サイクル＆バスライド駐輪場の設置検討 ●運行改善方策の検討 等

弥富市地域公共交通活性化協議会（計４回開催）

平成２４年度

平成24年4月 1日 新ダイヤでの運行開始新ダイヤでの運行開始 ・・・ ①日曜日・祝日の運休 ②朝・夕時間帯の減便 ③イオンタウンへのアクセス改善
平成24年4月11日 サイクル＆バスライド駐輪場運用開始サイクル＆バスライド駐輪場運用開始 ・・・ ４箇所（鍋田支所、南部ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ、十四山支所、十四山総合福祉ｾﾝﾀｰ）

平成24年6月28日 第１回弥富市地域公共交通活性化協議会第１回弥富市地域公共交通活性化協議会

平成24年9月 3日～9月15日 バス停乗降者数調査実施バス停乗降者数調査実施 ・・・ 期間中に運行する全便で実施（利用者にｱﾝｹｰﾄを兼ねたｼｰﾙﾀｲﾌﾟの調査票を配布）
⇒回収2,898人（乗車実績（2,978人）に対する回収率97.3%） ※OD調査

平成24年8月 3日～8月20日 モニタリング調査実施モニタリング調査実施 ・・・ ①住民アンケート：15歳以上無作為2,000名、区長会34名、福寿会10名、女性の会13名
⇒回収830名（回収率40.4%）
②企業アンケート：西部臨海部132社 ⇒回収49社（回収率37.1%）

平成24年7月30日～9月30日 無料お試し乗車券の配布無料お試し乗車券の配布 ・・・ 7･8月広報にて利用促進を呼びかけ、8月広報と一緒に全戸配布
利用条件：無料お試し乗車券裏面のｱﾝｹｰﾄ回答 ⇒利用1,155枚

平成24年11月13日 第２回弥富市地域公共交通活性化協議会第２回弥富市地域公共交通活性化協議会

①各種調査結果 ②周辺自治体バスとの乗り継ぎダイヤの状況 ③問題点・課題 等

平成25年 2月 5日 第３回弥富市地域公共交通活性化協議会第３回弥富市地域公共交通活性化協議会

①乗車実績の状況 ②収支（運行経費・収入）、無料パスカード発行、福祉タクシーの状況 ③運行改善方策の検討（案） 等

平成25年 3月27日 第４回弥富市地域公共交通活性化協議会第４回弥富市地域公共交通活性化協議会

①運行改善方策の検討（案） ②事後・自己評価 ③次年度事業計画 等（予定）

※NW計画の事業年に合わせ、検討結果を踏まえたダイヤや運行形態の改善を10月に実施予定

平成24年10月9日～10月26日 運行方法に関するアンケート実施運行方法に関するアンケート実施 ・・・ 北部･東部ルート沿道住民1,000人及び北部･東部ルート利用者
⇒回収559人 ※予約制運行の導入に関するアンケート
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①総合的満足度の向上

②１便当たり乗車人員数の増加

③地域公共交通に関する具体的取り組みに対する評価（Check）
NW計画における目標

【目標】住民アンケートにおける総合的な満足度のうち、非常に良い、
やや良いの割合について H23年度を上回る

⇒各ルートの１便当たり乗車人員数についてH23年度を上回る

11.1%

5.4%

22.2%

16.2%

43.3%

43.2%

18.9%

32.4%

2.7%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H23年度

H24年度

非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い

21.6％

33.3％ 低下

H22年度
(H22.6.21～）

H23年度 H24年度
（～H24.12.31）

H23年度から
H24年度への増減

3.7 4.8 7.0 +2.2

北部ルート 2.7 3.3 4.9 +1.6

南部ルート 6.1 7.8 9.4 +1.6

東部ルート 1.4 2.9 6.1 +3.3

3.9 4.9 6.8 +1.9

北部ルート 2.8 3.3 4.8 +1.4

南部ルート 6.4 8.0 9.1 +1.1

東部ルート 1.6 2.9 5.8 +2.9

3.1 4.4 8.4 +3.9

北部ルート 2.4 3.0 5.5 +2.5

南部ルート 5.3 7.2 11.9 +4.7

東部ルート 0.9 2.8 8.2 +5.4

休日

平日

全体

全ルート
増 加

H22年度 H23年度 H24年度
平日 51 43 35
北部ルート 22 20 15
南部ルート 19 15 15
東部ルート 10 8 5

運行便数（便/日）

H22年度 H23年度 H24年度
休日 37 29 26
北部ルート 16 14 12
南部ルート 13 10 10
東部ルート 8 5 4

運行便数（便/日）

※H24年度より
日曜日･祝日運休

③乗車人員の推移

5,868

5,159
4,9064,9665,153

5,345

5,001
5,1845,488

1,775

6,128
5,952

5,272 5,259
5,636

5,698 5,722 5,209
5,611

5,500 5,172 5,083
5,445

5,464
6,093

5,687
6,324

5,722
6,304

5,634
5,434

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

人

平成22年度

平成23年度

平成24年度

年度を追うごとに運行
便数を削減している
が、乗車人員は増加

④その他

●サイクル＆バスライド駐輪場の認知度が低い
→きんちゃんバス利用者のうち約6割が知らない（無回答を除く） ※住民アンケートより

●きんちゃんバスを利用しない理由としては「便数が少ない」 「ルート
が合わない」「移動に時間がかかる」が多い
→「バスや鉄道への乗り継ぎが不便」とする理由は少ない ※住民アンケートより

●利用者の評価は「便数」「始発・終発時刻」「所要時間」が特に低い
→昨年度も同様の項目の評価が低かったが、今年度は特に低い※住民アンケートより

●朝･夕の時間帯の利用が比較的少ない
→利用者の多くは高齢者で、利用目的は公共施設利用や買い物が多い

※乗車実績、バス停乗降者数調査より

●周辺自治体が運行するバスへの乗り換え利用は少ない
→調査期間（2週間）で、木曽岬町自主運行バスや、南部ルートと飛島公共交通バ
ス蟹江線との乗り継ぎは多少見られるが、バス停を共有する東部ルートと蟹江
線との乗り継ぎがない。 ※バス停乗降者数調査より

●企業におけるバス利用意識が低い
→バスの必要性を感じているのは約4分の1しかなく、運行便数への改善要望が多い
→通勤にバスを利用する場合に利便性の高い駅としては、名古屋港方面への駅や
近鉄弥富駅、近鉄蟹江駅が多い ※企業アンケートより
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④自己評価から得られた課題とその対応（Action）

⑤アピールポイント（特に工夫した点）

周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善周辺自治体との連携による乗り継ぎ改善
・弥富市周辺を運行する飛島公共交通バス蟹江線や木曽岬町自主運行バスと連携し、
乗り継ぎの改善を検討

・通勤需要に対応し、名古屋市内へも運行している飛島コミュニティバス名港線との乗り
継ぎや、西部臨海部への相互乗り入れなどを検討

ニーズに即したダイヤの見直しニーズに即したダイヤの見直し
・特に利用の少ない時間帯の便の削減検討

周知・利用促進活動の積極的展開周知・利用促進活動の積極的展開
・利用機会を創出するためのお試し乗車券配布を定期的に実施
・自治会の会合等に対し、現状を知り危機感を共有する機会の創出と継続的な実施
・サイクル＆バスライドやシルバーパス、定期券等の利用促進策についての周知活動
の継続的実施
・鉄道駅、福祉センター、イオンなどにおけるコミュニティバスＰＲ活動の継続的展開
・鉄道時刻表や駅へのきんちゃんバス情報記載など鉄道事業者への協力依頼 等

ニーズに即した運行改善ニーズに即した運行改善が必要が必要
・利用者は増加しているものの、依然、利用が少ない時間帯やルートがあることから、 地域特
性等を加味したさらなる効率的な改善が必要
・乗り継ぎバス停や西部臨海部の事業所の実態を踏まえ、周辺自治体との連携を視野に入れ
た運行改善の検討が必要

継続的なＰＲ、利用促進継続的なＰＲ、利用促進が必要が必要
・利用は増加しているが、現在展開している施策の周知のほか、コミュニティバスの果たす役割
やメリットについて啓発し，さらなる利用促進を図ることが必要
・鉄道（近鉄）、福祉センター、イオン利用者などターゲットを明確にした利用促進活動の検討が
必要

地域で守り育てる体制の展開地域で守り育てる体制の展開のの検討検討が必要が必要
・商業施設や病院、企業による協力、地域におけるサポートの継続的展開の検討が必要
・利用は増加しているが、財政的には厳しい状況は変わらないため、存続に対する危機感を共
有する場の創出の検討が必要

無料お試し乗車券の配布による利用のきっかけづくり

●新たな利用者を掘り起こすことを主な目的とし、きん
ちゃんバスに乗ったことの無い人が、一度の利用経験
を通じて、きんちゃんバスを持続的に利用するきっかけ
となることを期待し無料お試し乗車券を配布

●利用条件を「アンケートへの回答」とすることにより、
無料お試し乗車券の効果を検証
→属性、これまでのきんちゃんバスの利用の有無、無料お試し乗車券
の利用回数、利用目的等を把握

おもて面 うら面

無料お試し乗車券による効果無料お試し乗車券による効果
●これまでにきんちゃんバスを利用したことがなく、無料お試し乗車券を初めて使った人は・・・133人（新規利用者）
→新規利用者の利用目的は「買い物・外食・娯楽」「公共施設への用事・利用」が多い

中・長期的な視点での新たな運行方法の導入検討と適切な大きさの車両導入中・長期的な視点での新たな運行方法の導入検討と適切な大きさの車両導入
・利用の少ないルートへの予約制運行等の新たな運行方法について、中･長期的な視
点での導入を検討
・新たな運行方法を導入する場合など、タクシー車両の有効活用や、更新時期に合わ
せたワゴン車の導入など、利用実態に即した適切な大きさの車両の導入を検討
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