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議 事 録 

会議の名称 第２回弥富市総合計画審議会 

開催日時 平成２９年１２月５日（火） 

開会：１３時３０分 閉会：１５時５０分 

開催場所 弥富市役所十四山支所 ３階 協議会室 

出席者及び 

欠席者 

出席者：釜田公良（会長）、入江容子（職務代理者）、岡村常良、鬼頭由美

子、八木輝美、竹川常夫、鈴木篤、本間士朗、安井和美、大西英

一、東嶋とも子、佐藤仁志、林伸一（順不同） 

欠席者：手嶋正章、伊東信行 

事務局：市長、副市長、教育長、総務部長、民生部長、開発部長、教育部

長、議会事務局長、秘書企画課職員３名、ランドブレイン㈱２名 

傍聴人：１名 

会議内容 １開会 

２あいさつ 

３報告事項 

(1)基礎資料集について 

(2)市民等アンケート調査結果について 

(3)現行計画の進捗状況の評価等について 

４協議事項 

 (1)基本構想（骨子案）について 

５その他 

６閉会 

会議資料 次第 

配席図 

資料 1  弥富市総合計画策定のための基礎資料集 

2-1  第 2 次総合計画づくりに向けたアンケート一般市民【調査結果報告

書】 

2-1  （抜粋） 市民意識調査結果 自由意見 

2-2  第 2次総合計画づくりに向けたアンケート中学生【調査結果報告書】 

3   現行計画の進捗状況の評価等一覧表 

3-1  第 1次総合計画後期基本計画施策評価結果について 

4   第 2次弥富市総合計画基本構想（骨子案） 

市民ワークショップ まちづくり提言集 

発言者 会議の経過（議題・発言内容等） 

事務局（秘書

企画課長） 
１ 開会 

少し定刻より早いですけれども、只今より「第 2 回弥富市総合計画審議

会」を開催させていただきます。 

本日、司会を務めさせていただきます 秘書企画課長の佐藤です。どうぞ

よろしくお願いします。本日は、手嶋委員と伊東委員より欠席のご連絡を

いただいておりますので、ご報告をさせていただきます。 

審議会に入ります前に、本日使用します資料の確認をさせていただきます。

まず、先日郵送でお送りした「次第」、「資料 1 弥富市総合計画策定のため

の基礎資料集」、「資料 2-1 第 2 次総合計画づくりに向けたアンケート一般

市民【調査結果報告書】」、「資料 2-2 第 2 次総合計画づくりに向けたアン

ケート中学生【調査結果報告書】」、「資料 3 現行計画の進捗状況の評価等

一覧表」、「資料 4 第 2次弥富市総合計画 基本構想（骨子案）」の 6点と、

本日お配りいたしました「配席図」、「資料 3-1 第１次総合計画後期基本計

画策定評価結果について」、差し替えとなります「資料 4 第 2 次弥富市総 
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合計画 基本構想（骨子案）」、「市民ワークショップまちづくり提言集」、

「資料 2-1（抜粋）」、「Q12-1 弥富市に住み続けたい主な理由はなんですか」

の 6 点です。お持ち忘れ等がございましたら挙手のうえ、お申し出くださ

い。 

さて、当審議会は、弥富市総合計画審議会傍聴要領の規定によりまして、

会議を公開とさせていただきますので、ご理解とご協力をお願いいたしま

す。傍聴の方がお一人お見えになりますので、よろしくお願いします。 

それでは、次第に基づきまして進行させていただきます。次第の１「あ

いさつ」に移ります。 

始めに、服部市長よりご挨拶を申し上げます。 

 

 

市長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ あいさつ 

皆さん、こんにちは。12 月に入りまして、何かと気忙しい、また季節的

にも大変寒い季節になってまいりまして、そのような中、各委員、第 2 回

の総合計画の審議会という形の中でご出席をいただきまして、本当にあり

がとうございます。この場を借りまして、厚く感謝を申し上げます。 

 第 1 回から今日まで、私どもとして、行政としてやってきたことの内容

について、少しごあいさつの中に含めさせていただきながら、今日ご審議

いただきます事項につきまして、ご説明申し上げていきたいというふうに

思っております。 

 弥富市では、今年度は、行政の構造改革元年と定め、各種事務事業の見

直し等、さまざまな取り組みを行っているところであります。第 2 次総合

計画の柱の 1 つとしては、行財政改革ということが大きな柱になることを

私としては考えておるところでございます。その中でも、公共施設マネジ

メントの課題は、大変重要なテーマであると考えております。 

 今年度は、第 2次総合計画策定のための取り組みとして、一般市民 3,000

人と市内の中学生 2 年生全員を対象に、アンケート調査を実施いたしまし

た。また、庁内におきましては、職員向けに総合計画策定研修会を 2 回開

催し、1 回目は 8 月の 4 日に、愛知大学地域政策学部教授の野田先生に、

総合計画の主要な要素とこれからの行政運営について、ご講演をいただき

ました。そして 2 回目は、10 月の 31 日に、名古屋大学大学院工学部工学

研究科准教授の恒川先生に、まちづくりとしての公共施設マネジメントに

ついてご講演をいただいたところでございます。これまでに、副市長を委

員長とする総合計画策定委員会を 2 回開催し、事務的な協議を行い、併せ

て幹事会、および作業部会を適時開催をしてまいりました。 

 さらに、第 1 次総合計画の進捗状況の評価等を各担当に作成を依頼し、

その結果を作業部会、策定委員会にて取りまとめてまいりました。10 月 4

日から 11月 15 日の間に総合計画市民ワークショップを 4回開催し、約 40

名の方にご参加いただいたところでございます。また、今週 12 月の 9日に

は、市民を対象として、総合計画セミナーを開催いたします。当委員の入

江先生のゼミ生による政策提言の発表もあり、ご都合がつきましたら、ぜ

ひ各委員ご参加くださいますようお願いを申し上げます。委員の皆さまに

は、本日の報告事項でございます、基礎資料、あるいは市民等アンケート

調査、あるいは現行計画の進捗状況の評価等について、忌憚のないご意見

をいただきたいというふうに思っていますので、よろしくお願いいたしま

す。 

最後になりますが、これから冬本番と寒い日が続きますので、健康には

十分ご注意いただきまして、私ども弥富市の発展のために変わらぬご協力

を重ねてお願い申し上げまして、冒頭のあいさつに代えさせていただきま

す。よろしくお願いいたします。 
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事務局（秘書

企画課長） 

どうもありがとうございました。続きまして、当会の会長であります釜

田会長、よろしくお願いいたします。 

 

釜田会長 本日は、第 2 回の総合計画審議会ということで、第 2 次総合計画の基本

構想について審議をお願いいたします。総合計画は、自治体計画の最上位

計画ということで、また、その中でも基本構想というのは、総合計画の頂

点に位置するということで。この総合計画の基本構想っていうのは、ほん

とに自治体運営の根幹を成すものだと思いますので、どうぞ慎重にご審議

いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 私が総合計画、特に基本構想に関して重要だと考える点が 3 点ございま

す。 

まず 1 点目は、できるだけシンプルで分かりやすい計画じゃなければい

けないと。これは行政のみならず、総合計画は、市民の行動の指針にもな

り得るものだと思います。そうなると、常に頭の中に入ってなければいけ

ないわけで、複雑なものだったり、冗長なものだったりすると、理解でき

ない、記憶できないってことになってしまって、頭の中に入らない。そう

なると、やっぱり意味がないと思いますので、やはり何を実現するのかを

はっきりと示すべきだと考えております。 

2 点目は、計画推進の主体を、行政のみならず市民全体とするべきだと

思います。先ほど市長からお話がありましたように、市民ワークショップ

が開催され、私も最終回に顔を出させていただきました。そこでは、市民

の皆さんが、非常に熱心に、積極的にグループワークに参加されていまし

た。改めて、総合計画の主体っていうのは市民であるべきだというふうに

認識したわけです。行政が市民に理解と協力を求めるというようなスタン

ス、従来型のスタンスからはやっぱり一歩進んで、市民との協働っていう

キーワード、よく出てきますけれども、やはりそういう方向で考えるべき

じゃないかと考えております。 

3 点目は、その計画の実現をどう確認するのか、後からですね。評価の。

そこが明確になっていなければいけないと。基本構想は PDCA の核になるも

のでありまして、その目標が達成されたかどうかっていうのがはっきり分

からないような目標というのは、目標としての意味がないということなの

で、後からその目標が実現されたかどうかっていうのが非常に分かりやす

いような計画っていうのを策定しなければいけないと考えております。 

そういうことで、以上の 3 点を私としては念頭に置きまして、進めさせ

ていただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

以上です。 

 

事務局（秘書

企画課長） 

ありがとうございました。それでは今後の進行につきましては、釜田会

長の取り回しでお願いしたいと存じます。それでは釜田会長、よろしくお

願いいたします。 

 

 

釜田会長 

３ 報告事項 

それでは次第の２、報告事項に移ります。 

 事務局より、1、基礎資料集について、2、市民等アンケート調査結果に

ついて、3、現行計画の進捗状況の評価等について、これらは全て総合計画

策定のベースとなる資料ということです。 

これらについて、一括して報告をお願いいたします。 

 

事務局（横井）  それでは、事務局から説明をさせていただきます。 
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 先ほど、（1）、（2）、（3）の基礎資料集について、市民等アンケート調査

結果について、現行計画の進捗状況の評価等につきましては、（3）番でご

協議いただきます基本構想、骨子案についての基となる資料となりますの

で、簡単にまず説明のほうをさせていただきます。 

 まず資料 1をご覧ください。資料 1、まず表紙を開いていただきますと、

社会情勢について記載がありまして、人口減少、高齢社会の到来について

記載しています。その下の棒グラフをご覧いただきますと、日本の総人口

は、2015 年の国勢調査によりますと、約 1億 2,700 万人、国立社会保障・

人口問題研究所の推計によりますと、2065 年まで人口は減少傾向に入って

おります。詳しく見ていただきますと、総人口に対しましては、2055 年ご

ろに 1 億人を割れてくると。2065 年には、平成 27 年、2015 年の約 7 割の

人口に減ってくると。また、2035 年には、高齢人口が 33％近くになり、3

人に 1人が高齢者。2065 年には、10 人に 4人が高齢者ということで、高齢

化が進んでまいります。また、生産年齢人口につきましても、2015 年と 26

年を比較しますと、10ポイント減少をしております。年少人口も、若干で

はありますが、減ってきております。これが日本の状況になります。 

 5 ページをご覧ください。こちらでは、インフラの老朽化ということを

記載してございまして、2012 年、平成 24 年に、皆さまご存じのように、

中央自動車道の笹子トンネルの天井板が崩落するという大きな事故が起こ

っております。それから、国のほうが各自治体に対して、公共施設のマネ

ジメントについての計画を策定しなさいよという要請が出ております。本

市、弥富市におきましても、平成 28年 3 月に公共施設等総合管理計画を策

定して、現在取り組んでおるところでございます。 

 次、9 ページをご覧ください。この 9 ページ以降につきましては、弥富

市の現況についてまとめております。 

 続いて 11 ページです。弥富市の人口について記載をしておりまして、国

勢調査の状況が真ん中あたりの棒グラフに書いてあります。弥富市におき

ましては、平成 22 年、4万 3,272 人をピークに減少傾向に入っております。

また、平成 7年と平成 27 年の世帯数、緑の棒ですけれども、比較してみる

と、世帯数が 3.38、1 世帯 3.38 人だったものが、27 年には 1世帯 2.70 人

ということで、1世帯の世帯人員が減ってきております。 

 次、12ページをご覧ください。こちらは弥富市の年齢 3区分ごとの人口

推移を示しております。平成 7年と平成 27 年のグレーのところです。一番

上のところですけれども、これは高齢人口を示しておりまして、この 20年

間で 65 歳以上の高齢人口が 2倍に増加しております。ちなみに弥富市の状

況でいきますと、平成 27 年の 24.7％というのは、全国平均の 26.6％と比

較しますと 2 ポイントほど低い状況で、ほとんど全国並みであります。あ

と、ブルーの生産年齢人口につきましても、平成 7年と 27 年を比べますと、

10 ポイントほど下がっております。同じく年少人口も 16.2％から 13.6％

ということで減ってきて、こちらは減少傾向になっております。 

 続きまして、16 ページをご覧ください。こちらは弥富市の外国人登録人

口について、データを示しております。真ん中の表をご覧いただきますと、

弥富市の平成 28年度の外国人人口は 1,521 人。その中でも一番多いのが、

ブラジル人が 436 人ということで、約 3 割の方がブラジルの方になってお

ります。平成28年度の外国人登録人口と 24年度を比べてみますと、約 30％

の外国人の方の人口が増加しております。 

 隣のページをご覧ください。土地利用についてでございます。①としま

して、土地利用現況。本市の地目別土地利用状況につきましては、このブ

ルーとオレンジのとこですね、田と畑合わせますと、約 6 割が農地という

ことになっております。 
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 次、19 ページご覧ください。19 ページのほうは土地利用についてです。

用途地域別面積について、データを示しております。弥富市の約 8 割、

79.0％、8 割は市街化調整区域、残り 21％、2 割が市街化区域となってお

ります。市街化区域の約 2 割のうちの、その下、工業地域、工業専用地域

を足します。工業系の地域は、この残りの 2 割のうちの 6 割が工業地域と

なっております。 

 続きまして、23ページをご覧ください。こちらは、弥富市の市道ですと

か、橋梁の状況を示しております。本市は南北 15 キロ、東西 9キロという

縦長の町であります。面積も広いということもありまして、道路延長、舗

装延長、こちらが 57 万ｍ」と、53 万ｍということになっております。道

路につきましては、24年と 29 年を比較しますと、増加はしておるものの、

具体的には 1％程度の増加ということになっております。橋梁につきまし

ては、現在弥富市には 594 の橋が設置されております。 

 続きまして、24 ページをご覧ください。こちらはコミュニティバスの利

用状況について書いてございます。弥富市におきましては、北、南、東の

3 ルートで、バス 5 台で運行をいたしております。年間利用者数は、平成

28 年度で 7 万 6,276 人、1 人平均が 260.3 人ということでございます。こ

れも 24 年と 28 年を比較しますと、1 割程度利用者が増えておるという状

況でございます。 

 続きまして、27 ページをご覧ください。こちらは、農業ですとか、漁業、

産業についてのことがデータを示しております。まず金魚の養殖につきま

しては、漁業センサスによります平成 5 年以降、金魚経営体数、総養殖面

積共に減少をしております。棒グラフを見ていただきますと、平成 5 年が

176 件、平成 25 年が 82 件ということで、約半分の経営体数になっており

ます。それに比例しまして、赤い折れ線グラフですけれども、総養殖面積

につきましては、平成 5年の 1万 2,373 平方ｍ、これはアールから、4,949

アール、これは 4 割ほどになっております。平成 5 年の 4 割になっておる

ということで、縮小傾向にあります。 

 28 ページをご覧ください。こちらは農業についてのデータになっており

ます。農家数、経営耕地面積について記載しております。こちらは平成 17

年、22 年、27 年のデータを記載しておりますが、こちらに関しまして、全

農家数は減少しております。ですけれども、専業農家数に関しましては、

逆に、平成 28 年は 185 ということで、増加傾向にあります。 

 続きまして、その下です。商店数、従業員数につきましては、これは平

成 19 年、24 年、26年のデータを比較しておりますけれども、平成 19年か

ら 24 年まで、このときには卸売業、小売業が激減しております。平成 24

年以降、26 年までは、減少はちょっとストップしているということになっ

ております。 

 続きまして、31ページをご覧ください。小学校別、中学校別の生徒数の

推移を示しております。一番下の表をご覧ください。平成 25 年では、弥富

市の全小学生の数が 2,254 名。平成 29 年では 2,445 名ということで、この

間で、全体では約 5％の減少になっております。 

 続きまして、次のページに移ります。こちらも中学校別生徒数の推移数

について示しております。上から 2 段目の表を見ていただきますと、こち

らも平成 25 年から 29年の間、1,309 名から 1,230 名ということで、約 6％

の生徒数が減少しているということが伺えます。 

 続きまして、36ページをご覧ください。こちらは子育てについて。保育

所についてのデータを記載しております。一番下の表にありますけれども、

平成 29年 4 月 1日現在の保育所の状況について示しております。弥富市の

保育所、全体の定員が 1,440 人。失礼しました。38 ページですけれども、
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こちらにつきましては、各保育所の状況について、定員が 1,440、入所者

数が 1,022 名ということで、定員オーバーは、弥富市においてはしており

ません。 

 続きまして、42 ページをご覧ください。（9）、財政についてということ

で、弥富市の財政状況を示しております。決算ベースで、歳入、歳出の状

況を示しております。 

 43 ページです。こちらに関しては、歳入の状況。平成 27 年からずっと

書いてあるんですけれども、こちらで特に見ていただきたいのが市税の増

加傾向です。歳入については、市税は増加傾向にありますという形になり

ます。 

 44 ページをご覧ください。こちらについては歳出内訳について書いてあ

りますが、こちらは目的別の歳出内訳ということで、一番増加率が多いの

は民生費が多くなっております。ちょっとこちらのほうでは性質別の歳出

にはなっておりませんが、要因としましては、介護、医療、福祉の扶助費

の増加が原因ということであります。ということで、まず弥富市における

基礎資料について、簡単に説明をさせていただきました。 

 続きまして、一般市民の方を対象にしたアンケート調査結果、また、中

学生の 2 年生の方に行ったアンケート調査結果についてご説明のほうをさ

せていただきます。資料の 2の 1と、資料の 2の 2をお出しください。 

 それでは表紙をめくっていただきますと、調査概要ということで、こち

らは無作為に抽出した 16 歳以上の男女 3,000 名を対象に、7月 30 日から 9

月 8 日の間、郵送によるアンケートを行いました。有効回収率は 916、回

答率は 35％。10 年前、第 1次総合計画策定時の結果でいきますと、その当

時は 42％ということで、第 2次のアンケートは前回よりも 10％ほど少なか

ったという状況であります。調査項目としましては、1 番、あなた自身に

ついて。2、弥富市の印象などについて。3、あなたの日常的な行動。4、地

域、社会活動の参加状況。5、市政に対する評価。6、これからのまちづく

りについて。全 24問と、あと自由記載欄を設けてアンケートを行っていき

ました。主だったアンケート結果につきまして、説明のほうをさせていた

だきたいと思います。 

 まず 7 ページをご覧ください。7 ページでは、弥富市の印象など、弥富

市への愛着ということにつきましてです。下の円グラフを見ていただくと

分かりますように、弥富市への愛着につきましては、「愛着を感じている」

っていう方が 31.8％。「どちらかといえば愛着を感じている」が 39％にな

っておって、約 7 割程度の方が弥富市に愛着を感じているという回答が得

られております。 

 続きましては、9ページをご覧ください。問 10 としまして「弥富市を住

みやすい町だと思いますか」という問いにつきまして、円グラフを見てい

ただきますと、弥富市への住みやすさについては「普通」という方が 32％

おみえになります。「住みやすい」というのと、「どちらかといえば住みや

すい」という回答を合わせますと、52.4％となりまして、約半数の方が弥

富市を住みやすいと評価しております。 

 続きまして、11ページをご覧ください。こちらは、今後の弥富市への定

住意向について聞いております。「今後も弥富市に住み続けたいですか」と

いうことで、円グラフを見ていただきますと、「住み続けたい」という方が

35％、「どちらかといえば住み続けたい」が 34.4％ということで、約 7 割

程度の方が、今後も弥富市に住み続けたいという意向を持ってみえます。 

 続きまして、14 ページをご覧ください。こちらは、先ほどの問 11で「住

み続けたい」、または「どちらかといえば住み続けたい」と回答した方で、

その理由を聞いております。この棒グラフを見ていただきますと、回答の
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高いものから、上から記載されておりまして、弥富市に住み続けたい理由

として、「日常の買い物が便利だから」ですとか、「道路状況や交通の便が

いいから」が群を抜いて高くなっており、48％強という回答になっており

ます。 

 続きまして、16ページの 6をご覧ください。先ほどの問 11 です。「でき

れば転出したい」、または「すぐにでも転出したい」という回答の方に、そ

の理由を聞いております。これも棒グラフのところを見ていただきますと、

転出したい主な理由として、「道路状況や交通の便が悪いから」が 40.1％。

それに次いで、「日常の買い物が不便だから」が 34％ということになって

おります。これを見ていただくと、恐らく気付かれるかと思いますが、先

ほどの住み続けたい理由と順位は違うものの、「日常の買い物が便利だか

ら」と「道路状況や交通の便がいいから」というのが上位 2 つにきており

ます。この理由に関しては、今日お配りした A3 横長の問 12 の 1、オレン

ジ色のセルで色が付けてありますが、そこにありますように、この表の下

側、居住小学校区を見ていただきますと、まず「住み続けたい理由は何で

すか」ということで、先ほどの、道路状況や交通の便がいいから、日常の

買い物が便利だからという、この表の下を見ていっていただくと、やはり

数字が高いところが、弥生学区とか桜学区、白鳥学区、やはり駅に近い、

中心市街地に近い方が、やはり弥富市に住み続けたい理由がいいっていう

のが、道路状況、日常の買い物が不便だからというような原因になってお

ります。 

 その次のページを見ていただきますと、「転出したい主な理由は何です

か」ということで、またこれも、「道路状況や交通の便が悪いから」、「日常

の買い物が不便だから」という項目に対して、居住小学校区の欄を見てい

ただきますと、特に栄南学区、大藤学区、十四山東部、西部の方の回答が

多くなっております。地域性によって、住み続けたいですとか、転出した

いという理由が、地域、学区によるものだということが言えます。という

ことで、地域性が回答の理由ではないかということが読み取れます。 

 続きまして、18 ページをご覧ください。（3）、まちづくりの取り組みの

評価ということで、弥富市のまちづくりの取り組みについて、総合的にど

のように思いますかということです。円グラフをご覧ください。こちらは、

弥富のまちづくりの取り組みに対する評価。「普通」が 56.2％と過半数を

占めております。「満足」ですとか「どちらかといえば満足」を選択した人

が 19.9％と約 2割。「どちらかといえば不満」、または「不満」と答えた方

も 19.1％と、約 2割の方が回答をしております。今後の計画におきまして

は、当然、この「不満」とか「どちらかといえば不満」、合わせていけば、

「普通」という方にも、「満足」という回答をしていただけるような計画策

定、まちづくりの政策立案が必要になってくるかということで頑張ります。 

 続きまして、23ページをご覧ください。こちらはアンケート、日常的な

行動ということで、「災害時の避難路、避難場所を知っていますか」という

問いに対しまして、この棒グラフの全体というところを見ていただきます

と、「知らない」という方が 22.4％もおみえになりました。こういった方

をどう減らしていくかというのを、今度の計画に盛り込んでいくものにな

ってくるかと思います。 

 24 ページをご覧ください。こちらも防災に関することですけれども、「こ

の 1 年間で防火、防災訓練に参加しましたか」ということで、全体の棒グ

ラフです。グレーのところを見ていただくと、72.4％の方が参加してない

ということですので、こういった方をいかに減らしていくかということが

課題になってこようかと思います。 

 26 ページをご覧ください。身近な地域での見守り、支え合いなど、地域
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福祉活動に参加していますかという問いになっております。これも全体の

棒グラフを見ていただきますと、「参加していない」が 79.6％ということ

で、8 割近くの方がそういった活動をしてみえないということで、こうい

った方を如何に減らすかも、また今後の課題になってこようかと思います。 

 続きまして、30 ページをご覧ください。「市のホームページは見たこと

がありますか」という問いになっております。これも、全体の棒グラフを

見ていただきますと、右側のグレー、「見たことがない」方が 43.9％と、

意外に多いことが分かります。市から、いくら細かい、詳しい情報発信を

しても、見たことがないってことでは折角の情報も無駄になってしまいま

すので、こういった状況の解決ということが、今後の計画には必要になっ

てくるかということになります。 

 32 ページをご覧ください。こちらは、生活の中で不安に思うことについ

て質問しております。皆さん不安に思ってみえることは、断トツ多いのが

78.4％で国民健康保険、年金などの社会保障が心配ですと。その次は、

63.2％で大規模地震などの災害対策。その次が病院や福祉施設と続いてお

ります。 

 隣のページをご覧ください。こちらは、市民の方の地域社会活動への参

加状況について尋ねております。こちらは、コミュニティ活動、ボランテ

ィア活動への参加状況や今後の動向としては「現在参加しておらず、今後

も参加するつもりはない」というのが 50.7％で、こういった方をいかに少

なくしていくかというのも課題になってこようかと思います。 

 続きまして、35 ページをご覧ください。ここが肝になるところですけれ

ども、5 番、市政に対する評価です。まず（1）、市の各施策に対する満足

度を聞いております。市の各施策は、6 分野、53 項目にわたっておりまし

て、項目ごとに５段階で評価しております。「満足」の回答には 10点、「ど

ちらかといえば満足」には 5 点、「どちらともいえない」がゼロ、「どちら

かといえば不満足」がマイナス 5、「不満足」の回答はマイナス 10 という

ことで、加重平均値の算出をしてデータ化したものが 38 ページになりま

す。38 ページですけれども、まず、先ほど申しましたように、一番左側の

列が 6分野。都市基盤分野から始まり、生活環境分野などで、6番、人権、

協働、行財政分野という 6分野で、その隣が項目になります。これは 53項

目あります。これについての満足、不満足を聞いております。 

 まず、「満足」という答えが多かった分野としましては、真ん中にありま

す 3、保健、医療、福祉分野。ここの黒の棒が長くなっておりますけれど

も、こちらが満足と感じたのが、各種健診など、保健サービスの充実、乳

幼児等医療費助成などの福祉医療サービスの充実、地域医療の充実、医療

施設整備、救急医療体制。これについて、市民の方は満足というようなこ

との回答が多くなっております。 

 「不満足」っていうところが次に出てくるんですけども、こちらで多い

のは、1 番、都市基盤分野ですね。コミュニティバス、交通網の整備が、

マイナス 2.1 ポイント。続いて、その上になりますけれども、駅や市役所

周辺の整備、マイナス 1.05 ポイント。3 番目に多いのが、5 番の産業分野

ですね。観光の振興。こちらがワースト 3 ということになっております。

先ほどのコミュニティバス、交通網の整備、ここは、マイナス 2.10 なんで

すけども、弥富市、これ、5 学区での集計もしておるんですけれども、こ

の次のページから、弥生小学校から桜小学校ということで、各学区の分析

をしております。42 ページをご覧いただきますと、栄南小学校区、こちら

のコミュニティ交通網の整備、これが、グレーが全体なんですけども、全

体よりも倍以上も不満ということで、これも地域性の回答の傾向がありま

すので、南部地区の方はコミュニティバスの整備について、不満を多く抱
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いているというようなことが読み取れます。先ほどの 3、保健、医療、福

祉分野の満足っていうところは、特に学区ごと、地域性はうかがえません

でした。 

 続きまして、47 ページをご覧ください。今度は、先ほどの市の各施策、

6分野 53項目につきまして、市の各施策に対する、今度は重要度について

5 段階で回答をしていただいております。評価点の方法は、先ほどの満足

度と同じようになっておりますので、その表を 49ページのほうで記載して

おります。 

 1 ページめくってください。今度は、先ほどの 6分野、53 項目について、

重要度をグラフ化しております。1番関心が多いところは、2、生活環境分

野の災害対策、地震、風水害等の充実です。2 番目としては、その下、防

犯対策の充実、5.99。3 番目がその 2 つ上、消防態勢、火災、救急等の充

実ということで、この 3 つの項目が重要であるということになっておりま

す。 

 続きまして、58ページをご覧ください。こちらは、先ほどの市民の方の

満足度と重要度の相関を示した図になります。この右ページのグラフは、

左上の満足評価、最低、重要度評価、最高に近づくほど優先度が高くなり

ます。右下の満足度評価、最高、重要度評価、最低に近づくほど優先度が

低くなるという図になっています。この黒い四角い点を表にいたしますと、

こちら左側、オレンジですね、こちらが、優先度が高い項目、右側、青い

ほうが、優先度が低い項目ということで、53 項目を振り分けております。 

 優先度が高いというものには、2 の 11 番。災害対策の充実。2 番目とし

て、駅や市役所周辺の整備。3番目として、防犯対策の充実。4番目として

コミュニティバス、交通網の整備云々ということで、優先度が示されてお

ります。 

 逆に低いほうですね。一番下から言いますと、1 番優先度が低いと答え

られたのは、墓地、火葬場の整備充実。ワースト 2 が、文化財の保存、活

用。ワースト 3 番目が、生涯学習活動の充実。その上がスポーツ活動の振

興ということが、優先順位としては低いだろうという答えが出ております。 

 続いて、60 ページをご覧ください。ここからは、これからのまちづくり

について聞いております。弥富市の将来のイメージを自由回答で聞きまし

た。この 61 ページ以降が、その記載された内容になります。それをキーワ

ードごとに分けますと、この 60 ページの下の表になります。一番回答が多

かったのは、4、「思いやりのある町」という分類になりまして、キーワー

ドとしては、「優しい」、「つながり」、「協力」、「助け合い」などが挙がって

おります。2番目に多かったのが、2の「魅力や活力の町」、「楽しい」、「笑

顔」、「元気」、「明るい」などというキーワードになっております。さきほ

どのが、3番目ですね。2番目としましては、住みやすい町。「住みやすい、

暮らしやすい」というキーワードが挙がっております。 

 次に、70ページをご覧ください。こちらは「もしあなたが弥富市の市長

になったら、どのようなマニフェストを掲げたいですか」という質問にな

っております。1 番多かったものから説明させていただきますと、住環境

の整備による、快適で暮らしやすい環境づくりが 19.5％と 1番高く、防災、

防犯、交通安全対策による安全・安心なまちづくりが 13.5％、子育てしや

すい環境づくりが 13.4、誰もが元気に暮らせる保健、医療、健康づくりの

充実が 11.5％ということになっております。 

 続きまして、73 ページをご覧ください。（2）として、今後のまちづくり

に求めることということを聞いております。「住民参加と協働のまちづくり

を進めるために、行政として必要なことは何だと思いますか」という問い

に対して、1 番多かったのが、できるだけ多くの市民の意見や要望を聞く



10 

ための公聴活動の充実。2 番目として、的確、迅速な行政情報の提供、公

開のための広報活動の充実。3 番目として、公共施設の整備、管理や、公

共サービスの提供への市民および民間の参画、協働を促進する仕組みづく

りということが、断トツで 3つが飛び抜けた結果になっております。 

 75 ページをご覧ください。こちらは「弥富市においても行財政改革を推

進しているところですが、今後特に進めなければならないことは何ですか」

ということを質問しております。1 番多かったのがコミュニティバスの在

り方。2番目としましては、私有地や公共施設などの私有財産の有効活動。

3番目として、議員など特別職の報酬の適正化。3番目として企業誘致とい

うことが回答されております。 

 続きまして、77 ページをご覧ください。先ほどの問 21 に関連してきま

すけれども、「あなたは過去 1年間に図書館や総合福祉センター、総合社会

教育センターなど、誰でも使用することができる公共施設を利用しました

か」ということですけども、「ほとんど利用しなかった」のが 46.5％とい

うことです。また、「今後の公共施設の整備について、どのように進めてい

くべきですか」という問いに関しましては、「今後の公共施設の整備の進め

方は、公共施設の役割や効果を検討して、市民ニーズや財政状況に見合っ

た内容に減らす」という回答が 67％ということで、全体の 7割っていうこ

とになっております。 

 続きまして、79 ページをご覧ください。これも先ほどの問 23 に関連し

た問いになるんですけれども、公共施設の新設や更新には、更なるコスト

縮減や財源確保に向けた新たな取り組みが必要になりますということで、

どのように進めていくべきですかということですけれども、1 番多かった

のが、よく似た機能やあまり利用されていない機能を統廃合すること、新

設、維持、更新費用を削減するということで、72.7％の方が財源確保に向

けた取り組みについて回答してみえます。 

 次、80 ページをご覧ください。こちらからは、自由記載欄を設けまして、

各分野に対する意見をいただいております。本来ならば全部紹介させてい

ただくところですが、時間の都合上、少々割愛させていただきまして、先

ほどの 6 分野に対して、点数でなく、どれだけ皆さん、どの分野に関心が

あるかということだけ話をさせていただきますと、1 番の都市基盤分野が

135 件、生活環境分野が 117 件、3の保健、医療、福祉分野が 61 件、教育、

文化、スポーツ分野が 46 件、産業分野は 97 件、人権、協働、行財政分野

が 113 件ということで、都市基盤分野ですとか、生活環境分野、人権、協

働、行財政分野が、皆さんご意見を多く出していただいている分野になり

ます。一般のアンケート結果は以上になります。 

資料 2 の 2、中学生アンケートをご覧ください。こちらは、夏休みの期

間中に、市内の2年生全員、415名を対象にアンケートを行いました。96.9％

の回答を得ております。 

 まず 3ページをご覧ください。住みやすさ。「あなたは弥富市を住みやす

いまちだと思いますか」という問いに対しましては、約 6 割近くの方、

29.9％、29.1％の 6 割の方が住みやすい町ということで、先ほどの一般の

方と同じように、さっきの一般のほうは、住みやすいと答えた方が 5 割強

でしたので、中学生の方はもう少し住みやすいというふうに思ってみえる

ようです。 

 9 ページをご覧ください。こちらは、弥富市を今以上魅力あるまちにす

るため、期待するもの、できて欲しいものについて自由記載欄を設けさせ

ていただきました。この分類の 5 番、4 番ですね。買い物の利便性、イベ

ント・遊び場所、こちらの意見数がそれぞれ 127 件と 117 件ということで、

他とは群を抜いた意見数となっております。 
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 次に 15 ページをご覧ください。3、これからのまちづくりについて、ア

ンケート、自由記載していただいております。こちらは、先ほどの大人と

は違って、1 番多かったのが、自然が豊かな町、自然、緑、水などについ

て 64 の意見をいただいております。 

 あと、22 ページをご覧ください。問 8、先ほどの一般でもありましたよ

うに、「もしあなたが弥富市の市長になったら、どんなマニフェストを掲げ

たいですか」ということで、1 番目が防災、防犯、交通安全対策による安

全・安心なまちづくり。住環境の整備による快適で暮らしやすい環境。3

番目は子育てしやすい環境。これもお気付きかと思いますけれども、一般

のアンケートと同じように、順位は違うものの、内訳は同じ内容になって

おりますので、皆さん考えてみえることは、中学生でも大人でも、一緒の

ことを考えているのなというのが読み取れます。以上でアンケート結果の

説明は終わらせていただきます。 

 続いて、簡単に、報告事項の資料の 3、こちらは、現行計画、第 1 次総

合計画の進捗状況の評価等一覧表ということで、まとめてあります。表の

見方としましては、主要施策に対するこれまでの成果ですとか達成状況、

今後の課題となった新たな取り組みの方向性、優先度を各課にフィードバ

ックし、過去 5 年間の状況を報告。さらに作業部会等で取りまとめていた

だいて、回答としております。 

 見方として、達成状況につきましては A、B、C、Dの 4 段階。Aは「十分

に達成できている」、B は「まあまあ達成できている」、C、「あまり達成で

きていない」、D、「ほとんど達成できていない」。ですので、本日につきま

しては、主要施策の達成度が C と D、これについて紹介させていただきま

す。まず表紙をめくっていただきます。これらが各主要施策についての評

価になっております。まず第 1 章。定住と交流、活力を生む弥富。こちら

の表でいくと、一番下の施策項目 3、住宅施策の推進、②建築物の耐震診

断および改修の支援、これが達成度 Cになっております。 

 次をめくっていただきますと、同じく第 1章で、4、道路交通網の充実。

①、地域高規格道路の整備促進が達成度 D。2、国、県道の整備促進が D。

ずっと下に降りていっていただいて、6、鉄道駅、周辺環境の充実が C。右

のページへ移っていただきますと、港湾地域の整備促進ということで、③、

ポートアイランドでの対応ということが Dとなっております。 

 次のページをめくっていただきますと、第 2 章、快適で安全・安心、弥

富。まず施策項目、環境自治体の形成ということで、①、環境自治体の形

成に向けた指針の策定、これが達成度 D。②、庁舎内における地球温暖化

対策の推進、D。4、自然環境、景観の保全、C。7、美しい環境づくり、D。

次のページをめくっていただきますと、右側ですね。施策項目 5、公園緑

地の整備、公園緑地の整備に関する指針の策定が達成度 D となっておりま

す。 

 4 枚めくっていただきますと、5、障害者支援の充実。⑤として、住環境

の整備が Cという達成状況。 

 2 ページめくっていただきますと、第 4 章、人が輝き文化が薫る弥富と

いうところで、施策項目 3 番、スポーツの振興。①、スポーツに関する指

針の策定が達成度 D。その右のページで、4、文化芸術の振興、⑤が市出身

の文化人の顕彰、C。5番、青少年の健全育成についてが、①、青少年健全

育成体制の充実が達成度 C。②、健全な社会環境づくりが C。 

 続きまして、次のページ。第 5 章、豊かで活力に満ちた弥富ということ

で、施策項目 1、農水産業の振興ということで⑤、農産物等直売施設の整

備検討が D、7、農業の 6次産業化の研究推進が C。 

 2 ページめくっていただきます。最後、第 6章になります。共につくる、
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自立した弥富。施策項目 1、男女共同参画の促進で、主要施策②の雇用分

野における男女共同参画の促進とワークライフバランスの推進が達成度C。

一番下の欄で、3、コミュニティの育成、①、コミュニティ意識の啓発とリ

ーダーの育成が達成度 C。 

 次のページをめくっていただきますと、施策項目 4、市民と行政との協

働のまちづくりの推進ということで、①、主要施策、市民参画、協働に関

する指針の制定が D。④、NPO 等の育成、支援が Dということで、Cと Dの

ほうを簡単に主要施策ごとに説明させていただきました。 

 本日お配りしました資料 3 の 1、A4 版の１枚をお出しいただきたいと思

います。タイトルは「第 1次総合計画後期基本計画施策評価結果について」、

六角形の図状に表示しています。 

 それでは、資料 3の 1、「第 1次総合計画後期基本計画施策評価結果につ

いて」ということで、先ほどの主要施策について、政策項目別ですとか、

政策分野別で評価をしております。 

 まず、2、施策項目別の評価結果というところをご覧ください。先ほども、

定住と交流、活力を生む弥富、都市整備という 1番の項目に対して、Cと D

を説明させていただきましたが、ここの施策項目の中で達成度が低かった

ところですね、この六角形で凹んだところになります。ここで言うと、6、

港湾地域の整備促進が、達成度が 58.3 点ということになっております。多

かったのが、市街地の整備が 100 点。（2）、快適で安全・安心な弥富。生活

環境につきましては、凹んでいるところ、1の環境自治体の形成が 50 点。

逆に、100 点のところが、2、3 の上下水道の充実、7 の消防防災の充実が

100 点ということになります。 

 次、2 ページをご覧ください。今度は、第 3 章の健やかで優しい弥富。

保健、医療、福祉についてです。ここでは、高齢者支援の充実が 100 点に

なっております。あとは 70 点から 80点台を推移しております。 

 第 4 章、人が輝き文化が薫る弥富。教育、文化、スポーツについてです

けれども、ここは円がちょっと小さくなっておりまして、一番低いところ

が、6 の国際化、交流活動の推進が 58.3。それ以外、1 番の学校教育の充

実が 75 点、生涯学習社会の形成が 75、スポーツ振興が 65 点、文化芸術の

振興が 70 点、青少年の健全育成が 60 点と、全体的に円がちょっと小さく

なっておるのがここの分野の特徴になります。 

 第 5 章、豊かで活力に満ちた弥富。産業につきましてですけれども、こ

ちらは、1、農林水産の振興。66.7 点という達成度で、それ以外は評価が

100 点ということになっています。 

 第 6 章としまして、共につくる自立した弥富。人権、協働、行財政につ

きましては、これも円がいびつになっていますけれども、特に低いところ

については、3、コミュニティの育成が 62.5。4、市民と行政との協働のま

ちづくりの推進が 50 点ということで、ここの部分の達成度が低くなってお

ります。 

 もう一度、表紙に戻っていただきます。先ほどの 6 つ、第 6 章について

ですね。それをもう一段階上の部分で評価をしていきます。政策分野の評

価ということになります。先ほどの 1 から 6 の分野につきまして、低いと

ころだけ紹介しますと、4、人が輝き文化が薫る弥富。教育、文化、スポー

ツが 68.3。6 章、共につくる自立した弥富。人権、協働、行財政。こちら

が 67.9 ということで、60 点台が 2 つあります。ちょっとこのあたりが、

達成状況が低かったという結果となっております。 

 長くなりましたけれども、資料 1 から 3 までについてご説明させていた

だきました。ありがとうございました。 
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釜田会長 ありがとうございました。只今の事務局からの報告について、委員の皆

さん、ご意見、質問等はございませんでしょうか。はい、佐藤さん、どう

ぞ。 

 

佐藤委員 前回の資料を読み返したところ、第 1 章の「計画の策定にあたって」と

して、市民の目線を重視した一層分かりやすい計画とありますが、これは

単なる言葉遣いの、表記上のことでなく、構成と論理の展開、共感できる

内容に深化させていくこと、中学生、転入した市民、自治会等の役員、市

役所の新規採用職員、職場を異動して職務が変わった担当職員などが、論

理的に納得できて、共感できる、すっきりと頭と体に入ってくるような新

総合計画報告書でなくてはなりません。ここからですけれども、先程の説

明のところで、4点申し上げさせていただきます。 

 第 2 章、計画策定の背景等について。資料を 2 日間精読させていただき

ました。頭痛くなりました。総合計画策定の前提となる現状分析の根拠と

して、コンサルタントが各種政府公開資料、統計等に妙に細かく分析した

努力だけは分かりますが、弥富市民としては共感できない。行政マンとし

て見ても、説得力はないと思います。 

 また、各種資料が取りやすいってことなのか、何を落としどころとして

採用しているのかがさっぱり読めませんでした。弥富市の各課の中核とな

る職員が、現行の総合計画を振り返って、課題とそれを裏付ける数字や根

拠となる事象を集約して、それをコンサルが清書する形でしか、課題の集

約はあり得ないと思います。 

 2 点目です。市民アンケートについて、コンサルさんが妙に細かい私見

を述べてらっしゃいますが、肝心なのは、これから何を補っていくかとい

うことです。38 ページを、ちょっとすいません、見ていただきたいんです

が、市に対する評価をご覧ください。一見不満足の数が少なそうに見えま

すが、53 項目中、マイナス評価が 16 項目の約 3 割。民間だったらのけぞ

るような数字ですけども、「どちらともいえない」っていうのは、民間では、

要は会社が支持されてないというふうに考えるべきなので、評価数値が 1

未満の 27項目を足すと、8割が満足されてないということです。 

 肝心なのは、その原因です。共通として言えるのは、市民、NPO、民間企

業が協力、または主体となって動かなければ実現できない項目だと思いま

す。 

 3 点目です。次に、市の、市役所内部評価達成状況を見ていただきます

と、約 150 項目ぐらいあるんですけども、D評価が 11、C評価が 13 項目、

合わせて 24 項目。これは、約 15％です。行政自ら C、D評価を付けるって

いうのは、それなりの覚悟があると思います。ある意味、これを付けた課

というのは真面目に仕事をしているなと思います。 

 要は、国や県など上部団体がやってくれないからできないよ、予算がな

いよというものと、最後のページが象徴しているんですけども、市民や民

間企業、NPO などの協力がないと実現しない項目に集中していると思いま

す。 

 最後に提案なんですけれども、市民の活用については、ワークショップ

4 回ありましたけども、それぞれ意識の高い方が積極的に参加されて、自

主的な交流会まで生まれつつある中で、単なるキーワードの、アイデアの

つまみ食いだけでは、かえって反発を招きかねません。そもそも、弥富市

に関するデータベースを十分提供せずに短期間にまとめたものとしては、

よくやられたなというふうに参加者に敬意を表しますけども、今回のアン

ケート結果を提示して、それを元にアンケート評価のワークショップを開

くことを求めたいと思います。 
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 例えば、市民アンケート 7 ページの最後の 2 行をちょっと見ていただき

たいんですが。ここには、私、のけぞっちゃったんですけど、一方で、「ど

ちらかといえば愛着を感じていない」、または「愛着を感じていない」と答

えた人の割合が最も高いのは、十四山東部小学校区とされています。十四

山の人が見たら、どう思われるでしょうか。何故そうなったかということ

について、市民ワークショップでいろいろ調べてもらう価値がある部分だ

と、象徴的に思ったので、取り上げさせていただきました。私、弥生学区

なんですけども、むしろ栄南とか、大藤とか、十四山地区のほうが地元の

行事にかなり密度が高く、逆に日の出学区のような新興住宅よりも、いわ

ゆる旧鍋田、旧十四山の郷土愛が強いと思われますので、この表現は、ま

さに根拠のない思い込み分析の一例だと思います。 

いま一度、この弥富市の現状を市民の目から見てみる必要があると思い

ます。ワークショップの参加者の言動を見てみると、あれも欲しい、これ

も欲しい、あとは行政任せというようなことではないように思います。自

分たちが汗をかき、行政と科学的な情報を相互に理解することによって、

まちを考えていこうという真摯な態度が見て取れましたので、総合計画の

入り口であり土台である、市民から見た過去の総合計画の評価、つまりア

ンケートの評価は、市民参加によってまとめ直す必要があると思います。

以上です。 

 

釜田会長  ありがとうございました。今の佐藤委員のご意見、ご発言に関して、何

かございますでしょうか。市長さん、どうぞ。 

 

服部市長 佐藤さん、本当に、アンケート調査とか、いろんな資料に対して精読い

ただきまして、ありがとうございます。私の反省するところですけれども、

中身について精読していない、というようなところもありますので、言え

ませんけれども、4 番目に言われました、今回のアンケート結果を提示し

て、それをワークショップを開くというようなことについて、これはやっ

ぱり、まず私たち庁舎間の中で、今回のこの資料に基づいて、一度職員の

段階で協議をしていきたいなというふうに思っています。その段階を踏ま

えて、次の段階をどうするかということにつきましては、また考えていき

たいというふうに思っておりますので、まず職員が今回のこのアンケート

についての共通の認識を得るということが、私は必要だろうというふうに

思っていますので、ご意見として承っておきます。ありがとうございます。 

 

釜田会長 ありがとうございました。それでは、他にご意見ございませんでしょう

か。 

それでは、ちょっと私からも、佐藤さんがお話しになってた中の 1 つに

なるかと思うんですけども、同様なことをちょっと感じまして、資料の 3、

現行計画の評価なんですけれでも。これに関して、まずは成果指標。成果

指標というのが示されている項目も、かなりあると思うんですね。しかし、

その成果指標、そこには当然、具体的な目標値などが明記されているわけ

なんですけれども、そこについて、この一覧表の中で、必ずしも触れられ

ていないものもたくさん見受けられるということで、この成果指標に関し

て、やはりもう少し明確に示したほうがいいのかなというふうに思ったわ

けなんですけれども。その成果指標の取り扱いに関して、事務局側で少し

ご説明いただけないでしょうか。 

 

事務局（横井） この資料ですね。 
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釜田会長  第 1 次総合計画のですね。成果指標ですね。例えば、こういうのは示さ

れているわけなんですけど、第 1 章、定住と交流、活力を生む弥富の、下

項目の 2 の市街地の整備の、②の市街地の計画的整備。ここで、市街化区

域面積っていうのが 1,100 ヘクタールになりましたと。これは確かに、こ

の成果目標を達成しているっていうことになるわけですよね。 

  

事務局（横井）  そうですね。ここにあります。 

  

釜田会長 だから入れたっていうのは非常に分かりやすいわけですよね。 

そういった成果指標っていうのは、かなりいろんなところで設定されて

いるはずだと思うんですけれども、今指摘させていただいた項目みたいに、

明示的に触れられていないものも沢山あって、折角設定している訳ですか

ら、その数値に基づいて、それを上回っているからＡだとか、まあまあい

いとこまで行ってるけど、残念ながら達成はできなかったからＢだとか、

そういう、折角あるんですから、客観的な評価に活かせるんじゃないのか

なというふうに思ったんですけれど。 

 

事務局（横井） 先ほどの先生のお話で、事務局から補足させていただきますと、今回の

この達成状況につきましては、基本構想の部分で、政策目標、施策目標に

対する、全体の施策に対しての達成度でありまして、細かい事業、実施計

画に出てくるような実施事業に対しましては、別の評価で、実施計画のほ

うの成果指標っていうことで、各事業に対する個別の、例えば、道路であ

れば、5年間で延長 10キロ延ばすとか、そういう成果指標を立ててますの

で、それに対する達成度の評価は、今、コンサルさんのほうに調査を掛け

ている最中ですので、実施計画に対する、これは施策ですとか政策に対す

る全体の評価ですから、細かい各事業に関しては、次回までにお出しでき

るかと思います。 

 

釜田会長 分かりました。 

  

事務局（横井） それは、担当課のほうが出せますので。 

  

釜田会長 毎年、事業評価は行っているわけで、逆に、そっからの積み上げで、基

本目標の評価っていうのもなされるべきかとは思いますので、また次回、

までにさらにご検討いただければと思います。 

 その他、横井さんからご報告いただきました各資料に関して。はい、林

さん。 

 

林委員 先ほどの、すいません、質問が集中して申し訳ないんですけれども、施

策評価結果の達成度の話なんですけれども、これは内部だけの評価なのか、

この後に何か外部委員会があって、外部評価を受けた後の結果なのか、ど

ちらなんでしょうか。 

 

事務局  これは内部評価のみです。 

 

林委員 

 

 

 

 

 内部のみということですね。今のお話も、私自身も理解はできる部分も

あるんですが、実際にこれで、100 点と出ているところが、本当にこれ、

100 点なのというのを、多分皆さんそう思われているでしょうし、市民の

方が見られたときに、例えば、市街地の整備だったり、防災だったり、さ

っきのアンケートだと、「どちらかと言うと、もうちょっとやってよ」みた
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いな、そういう項目も含まれてて、ちょっと点数の出し方難しいんですけ

れども、何かずれてるんじゃないかなと思いました。佐藤さんもそうだっ

たんですけれども。やっぱりそんなところが、これが、例えば、「達成度

100 点であれば優先順位は後にしよう」みたいな話にされると、それは違

うのでは？というような印象をどうしても受けがちなんですね。 

 先ほどちょっと佐藤さんからありましたけれども、どちらかといえば、

低めに付けたところは厳しく見ていられるのかな、という印象はやっぱり

あるんですけれども、「100 点満点は本当ですか」みたいなことを、市民に

投げかけたら、本当にそれ、賛成する方何人いるのかというような気がし

ますので、もう少し、この出し方で本当にいいのかなっていうのがすごく

思いますし、実感としても、本当にこれって 100 点満点で喜べるのかなっ

ていうのがですね。事業に対する達成度なので、必ずしもそこにリンクし

ない部分は多いとは思うんですけれども、ただ、これを見せられて、じゃ

あ本当にそうですかとも言われると、「うーん」というような形になってし

まうので、これからの基本構想とか、こういった重要なことにも繋がって

いく話になるかと思いますので、もうちょっと、この出し方だけでは不十

分なのではないかというふうには感じております。 

 

事務局（横井） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 よろしいですか。事務局から。林委員のご質問を受けたご意見に対して。

私のほうはちょっと説明をはしょった部分がありまして、当然、100 点が

付くと、もう何もしなくて満足でいいんじゃないかというようなご説明だ

ったんですけれども、この成果指標の見方としまして、今度、先ほど見て

いただいた、これまでの実質的内容や成果（26～30 年度）達成状況の隣の

欄を見ていただきますと、これから第 2 次総合計画を策定してく上での、

今後の施策、主要施策に対する今後の課題と新たな取り組みの方向性を出

しておりまして、いくらＡが付いても、この先まだ今後の課題というもの

とか、新たに取り組まなきゃいけないっていうことが、今後の目標になっ

てまいります。 

 それに伴いまして、優先度、行政全てのことなかなかやれるわけじゃあ

りませんので、優先度を付けて、優先度の高いところから事業実施をして

いきたいということで、優先度の状況と今後の課題、新たな取り組みの方

向性というのを一応記載はさせていただいております。 

 

林委員 

 

 

 

 ですので、ほんとはこれだけではなくて、じゃあ今後どうしたいのかと

いうこと。佐藤さんの繰り返しになるんですけど、そっちが重要なんで。

こっちよりもそっちを出して欲しかったなという、そういう感想です。 

 

事務局（横井） 

 

 ありがとうございます。 

 

釜田会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 市民アンケートに関しては、2 点あるかと思うんですけれども、まずそ

の評価の仕方の問題ですよね。佐藤さんや林さんがおっしゃっていたとお

り、そもそも行政が行うべきなのか、市民が行うべきなのかっていうこと

もありますし、それは市長さんのほうで今後またご検討いただけるという

ことでした。 

 もう 1 つは、その評価を今度、次の総合計画にどのように反映させるか

ということで、これはこの後の協議事項の中でも、きっと触れられるのか

なと思うんですけれども、その評価と、それが具体的にその評価から直接

的にどのように、その基本構想なりに結び付けられるのかっていうところ

を明確にしないと、やはりなかなか分かりやすいものにはならないかなと

思いますので、その辺についてもご検討いただければと思います。 
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 市長さん、すいません、どうぞ。 

 

服部市長 あと 1 年で第 1 次総合計画が終わりまして、今、後期計画の、来年が最

終年度になる、5 年目になりますが、それぞれの評価につきましては、市

民の皆さんの判断と同時に、議会の議員の皆さんの、やはり市民代表とい

うか、そういったような評価というのも非常に重要視せざるを得ないとい

うふうに思っております。そういったことが、それぞれの委員会であると

か、あるいは一般質問という形の中で、これから出てこようかなというふ

うに、私自身は予測しているわけですね。 

そういうことを、第 2 次の総合計画の中に、行政としてどう活かしてい

くんだということが、議会のほうからの意見というのも、私としてはしっ

かりと注視しなきゃならないというふうに思っております。 

この 100％ということは、私としても、あり得ないなということで、結

果としての取り方も、やはり先ほどお話をいただいたように、少し考えて

いかなきゃならない。100％としてはあり得ない。それは継続事業としてず

っとやってきておるし、またこれからもやっていかなきゃならないという

ところの中においても、100 点というのはどういう到達点か、私自身が理

解していないところです。そんなようなことで、もう少し後期の基本計画

に対する評価ということについては、総合的に見たいというふうに思って

おりますので、よろしくお願いします。 

 

釜田会長 ありがとうございました。 

 

入江委員 今の評価の点についてなんですけれども、この資料の３を拝見して、先

ほどの事務局の方のご説明によりますと、これは全体の施策に対する評価

であって、各事業についての個別業務、実施計画の個別評価はできていな

いというご説明でしたが、本来であれば、年度ごとの評価が積み上がって、

この施策の評価っていうことにつながり、それが総合計画全体の評価とい

う事に積み上がっていくべきだと思うんですね。今回、この評価一覧表、

拝見しましたけれども、これだけでは私、ちょっと判断が付かない。根拠

として何も見えないというふうに、率直に感じました。 

ですので、今後、この第 2次総合計画を本当に実行性のあるものにするた

めには、是非年度ごとの評価の仕組みと総合計画とをリンクを付けるとい

うことをしていただきたいと思います。職員の方々は、日々のお仕事をま

い進されている中で、やはり実施計画ということは念頭にあってお仕事さ

れていると思うんですけれども、この総合計画の、こういった施策別の評

価が、今回、ここと切り離されて、日々の仕事とは切り離されたところで

の評価をせよということで、もしそういった指示であったのであれば、そ

れはなかなか実態を伴わない評価になっている可能性もなきにしもあらず

というふうに思います。 

ですので、これを機に、ぜひ目的と手段の体系ということを、ぜひ確認を

していただいて、日々の業務というものがどこに位置付けられているか、

何のためにそれがあるかということを、総合計画の中できちんと位置付け

た上での評価をして、それらを積み重ねていく。それが 5年、10 年積み重

なった時点で、どこまで総合計画と比して達成できたかということが初め

て言えるのではないかというふうに思います。 

年度ごとの事業評価を拝見していませんので、何とも言えないんですけれ

ども、どういったところに照らして評価されるかというのは、今般の評価

のトレンドとしましては、数値目標一辺倒ということではなくて、定性的

な評価ということもかなり取り入れている傾向もございますので、こうい 
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 った文章表現を全部否定するつもりもございませんけれども。ただ、やは

りある程度の指標、目安になる指標というのは要るかなと思います。 

それは、先ほど釜田先生もおっしゃったように、例えば、目的が何であ

るか、それは一般的な指標で言いますと、インプットがそこに幾らつぎ込

まれているか、それから、直接的な結果としてのアウトプット。それがど

のような効果を生んでいるかというアウトカム。そういった段階ごとの評

価というのをすべきであって、この施策の評価というのは、やはりアウト

カムの評価になるべきだと思いますので、5年間の事業評価を積み重ねた、

アウトプットを積み重ねた先にアウトカムがどこまで達成できているかと

いう観点で、是非評価していただきたいと思います。 

そういった仕組みを、今後の、これから皆さんにご議論いただくと思い

ますけれども、第 2 次総合計画の中にぜひ位置付けていただいて、日々の

職員の方の業務の中で、総合計画を常に念頭に置きながら、目的に照らし

た仕事ができるという仕組みづくりをしていただきたいというふうに思っ

ております。以上です。 

 

釜田会長 ありがとうございました。 

評価システムの構築というのは非常に重要なことだと思いますので、第

1 次の後期の基本目標の評価そのものっていうのも、今、課題としてある

わけですけれども、第 2 次で、よりその成果を評価しやすいようなシステ

ムを、そもそも計画の中に組み込むということについても、ぜひ進めてい

ただければなと思います。 

それでは、他に、事務局からの報告事項に関して、ご意見等ございませ

んか。 

 

大西委員 すいません。私、民間なもので、資料見ていて、少し感じたことだけ。

今の評価の話、皆さん、先生方言われたみたいですが、1 つだけ抜けてい

たのは、優先度というのを付けられておられると思うので、優先度と結果

の乖離、一番ここを見ないといけないところを、優先度Ａなのに、Ｃとか

Ｄになっているのは何故だろうと。これも評価の基準が、自己評価されて

いるので、客観的なものかどうかという見方もあると思うんですが、自己

評価でＡのものをＣとかＤとか付けていらっしゃるというのは、よっぽど

何か問題とか、クリアしないといけない課題があると思うんです。そうい

う目線からも、ちょっとこれを分析いただけたらいいんじゃないかなと。1

点だけ付け加えですが。 

 

釜田会長 そうですね。優先度というのは、やっぱり非常に重要な観点になってく

るかと思いますので、選択と集中という話があります。これは、第 2 次の

総合計画のほうでも、ぜひ考慮をしていただくべきことかなと思いますの

で。 

はい、市長さん。 

 

服部市長 皆さんご承知のように、平成 23 年、3.11 というような状況が、我々行

政の自治体の大きな方向転換の一部になったことは、もう紛れもない事実

なんですね。それ以来、防災、減災ということが、日本全国の自治体が取

り組まざるを得ないというようなことで、財源の配分ということに対して

も、やはりそういったようなことが、Ｃ、Ｄ評価という形の中において、

まあ、少し細かく分析しないといけないんですけれども、私どもの、まち

としてはあるということがありますね。 
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 しかし、高齢化社会に対してはしっかりとやっていかなきゃいかん。そ

れはもう義務的な経費という形の中での扶助費を担いますので、責任とし

ていかなきゃならないわけですけれども、インフラ整備という形の中での

投資が多くなったことは事実かなというふうに思っております。 

 

釜田会長 ありがとうございました。では、報告事項に関して、それ以外にござい

ますでしょうか。ないようでしたら、次第の 3、協議事項に移りたいと思

います。 

 

 

事務局（横井） 

４ 協議事項 

それでは事務局のほうから、第 2 次弥富市総合計画基本構想骨子案につ

いて説明させていただきます。 

 資料の 4をお出しください。A3 の横長、左のほうで留めてある、ホチキ

ス留めの資料になります。よろしいでしょうか。 

 それでは、この第 2 次の基本構想につきましては、1 ページ目にありま

すように、初めに、計画序論と、2枚目にある、2ページ目にあります基本

構想本編で構成してまいりたいと考えております。 

 まず、基本構想の本編の前に、「初めに」ということで、計画序論を。こ

こにあります、グレーのとこにありますように、3 章立てで構成してまい

りたいと考えております。 

 まず第 1 章としましては、計画策定に当たって。2 章、計画策定の背景

等。3章、まちづくりの課題認識についてとさせていただきます。 

 まず最初の 1 つ目。第 1 章、計画に当たって、でありますけれども、こ

ちらに書いてます、この第 1章の枠に書いてますことは、前回、8月 25 日、

第 1 回審議会のときに事務局からお出ししました、第 2 次弥富市総合計画

の策定方針を基本として記載をさせていただいております。 

 1 つ目のひし形ですね。策定の目的につきまして、ここでは記載してお

ります。端的に申し上げると、現行計画は平成 30 年度をもって終了します

ので、平成 31年度を初年度とする第 2次弥富市総合計画を策定し、総合的、

計画的なまちづくりの指針とするものであります。 

 その下のひし形、2 つ目として、位置付けについてです。第 2 次総合計

画についても、第 1 次計画と同様に、市全体および各分野の今後の方向性

を示すものであり、市民と行政との共通目的、目標となると共に、全ての

行政活動の基本となります。その重要性は変わるものでもないということ

の認識から、今後とも、市の最上位計画として位置付けてまいりますとい

うことあります。 

 右側に移ります。3 つ目といたしまして、計画の構成と期間。こちらも

ご存じのように、基本構想、基本計画、実施計画で構成してまいります。

基本構想につきましては、10 年間、基本計画に関しましては、前期の部分

で 5 年間、後期の部分で 5 年間。実施計画につきましては、3 年計画とし

まして、毎年度見直しをしてまいります。 

 次、その下に、4 つ目として、第 2 次総合計画策定の基本的な考え方と

いうことで示してあります。ここには丸で 4 つの項目が立ててあります。

前回でもご説明させていただきましたように、基本的な考え方としまして

は、市民の参画と行政との協働による、市民主体を基本とした計画。2 つ

目としましては、弥富らしさを最大限に生かし、明るい未来を築く計画。3

番目としましては、一層効果的な経営と成果の点検、評価が行える計画。4

つ目として、市民の目線を重視した、一層分かりやすい計画ということで

あります。 

詳細の説明につきましては、ここには記載しておりませんけれども、1
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つ目の市民の参画と行政との協働による、市民主体を基本とした計画につ

きましては、策定段階から効果的な市民参画、協働の取り組みを行います

と共に、計画の策定後も、市民と職員が主体的に参加しまして、市民の方

が主役となって行政運営に参加できるよう、市民の主体的な参画と熟議に

根差した計画というふうに考えております。 

2 番目が、弥富らしさを最大限に生かし、明るい未来を築く計画という

ところですけれども、ここにつきましては、地域特性、資源を最大限に生

かしまして、弥富市で住み続けたい、子どもを産み育てたいと思われる、

選ばれる町の実現を目指したものにしていきます。 

3 番目としましては、一層効率的な経営と成果の点検、評価が行われる

計画ということで、先ほど釜田先生がおっしゃられましたように、選択と

集中の視点の下、行財政改革や行政評価との連動性、公共ストックの活用

の視点に立ちまして、より一層効率的な行政運営に向けて、また、成果を

点検、評価しまして、施策や事業の見直しが行える計画としてまいりたい

ということを記載してまいりたいと考えております。 

次のグレーの 2 段目、真ん中のとこ、第 2 章ですね。ここについて説明

をさせていただきます。ここでは、一番左っかわに、市を取り巻く状況と

しまして、まず社会情勢。基礎資料にもありましたように、弥富市を取り

巻く情勢を記載してまいります。人口減少、高齢社会の到来、地球環境問

題の深刻化等々、先ほどの資料で説明しました項目等を記載してまいりま

す。 

隣の、弥富市の現況につきまして、こちらも基礎資料を元に、弥富市の

位置とか地勢ですとか、人口の状況、町の活力や魅力、市民の参画との行

政との協働、共助、弥富市の特長、行財政の状況等を記載してまいりたい

と考えております。 

真ん中あたり、市民意向等につきましては、アンケート調査、市民ワー

クショップを書いてございます。こちらも、アンケート調査につきまして

は、先ほど説明させていただきました項目、問いの大まかな段落ごとに基

づきまして、弥富市の印象など、日常的な行動、地域、社会活動への参加

状況、支援に対する評価、これまでのまちづくりについて、また、あと、

自由意見を参考にしながら、まとめてまいりたいと考えております。 

続きまして、市民ワークショップにつきまして、まちづくりの提言とい

うことですね。10 月と 11 月に全 4 回のワークショップを開催させていた

だいております。まちづくりの提言ということで、それにつきまして、資

料、今日お配りした「市民ワークショップ みんなで考えよう弥富の未来 

まちづくり提言書」。こちらの冊子のほう、簡単に説明させていただきます。 

まず表紙をめくっていただきますと、市民ワークショップの概要という

ピンク色の帯が書いてありまして、目的と役割があります。今回のワーク

ショップにつきましては、公募等による参加者を中心に、38 名の方に参加

していただきました。そのグループ分けとしましては、現総合計画の 6 つ

の柱のテーマごとに班分けをさせていただいております。1 班から 6 班ま

で、都市整備分野から人権、協働、行財政の班に分かれてグループワーク

を行っていただきました。 

2 ページ目では、開催日時と実施内容、10 月 4 日から 11 月 15 日までグ

ループワーク。1回目は弥富市の現状、課題の検討。弥富市のいいところ、

悪いところをグループで出し合っていただいて、第 2 回目で、そのいいと

ころ、悪いところにつきまして、いい点は伸ばし、悪い点は改善、克服す

るという意見を出し合いながら、グループごとの意見をまとめていただい

て、第 3回、第 4回で取りまとめ、発表を行っております。 

5 番として、ワークショップの成果としましては、この市民会ですとか、



21 

この下部組織、庁内組織であります本部会議、そういったもので資料とし

て活用をさせていただきます。 

続きまして、ページをめくっていただきまして、3 ページから、各グル

ープの活動報告を記載してございます。まず、まちづくり提案ということ

で、まず 1 グループ、分野としては都市整備グループ。こちらのグループ

で、弥富のいいところ、悪いところを拾っていただいて、それに対する提

案を、（2）、右側ですね、良いところを伸ばし、悪いところを改善するとい

うことでの意見を出していただきながら、次のページ、5 ページ、そうい

った意見に基づいて、特に重点的に取り組むことを選択していただいたの

が、この矢印から下の黄色のところですね、〓枠〓になります。①番、安

全・安心の都市基盤づくり。2 番が、市民が主体となって避難所ごとの地

区防災計画を策定する。 

3、住環境、交通、にぎわい、防災などについて、市、民間、役所が協力

して、実態を調査するということに、6 つに絞っていただきました。それ

を元に、最後にこの都市整備の分野における、今後の弥富市の目指すべき

将来像を、フレーズを作っていただきました。この都市整備グループにお

きましては、市民が提案する住みよいまちづくりということでの提案をい

ただいております。 

ということで、同じように、第 2 班、第 3 班、第 4 班、第 5 班、第 6 班

につきましても、同じような取り組みをしております。ですので、ちょっ

と時間の関係上、特に重点的に取り組むことと、目指す将来像についてだ

けご紹介させていただきます。 

9 ページ、10 ページをご覧ください。こちらは 2 グループの、生活環境

グループの、特に重点的に取り組むことということで、①番、避難場所の

見直しと周知徹底があります。生活環境分野の目指す将来像は「安心な町、

便利な町、楽しい町、弥富」というフレーズをいただいております。 

続きまして、13、14 をご覧ください。こちらは 3 つ目のグループで、分

野としては、保健、医療、福祉になります。特に重点的に取り組むこと。

「OK きんちゃん」ということで、具体的困り事ホームページの立ち上げな

どです。弥富市の目指す将来像としましては、「心に寄り添う弥富」という

フレーズをいただいております。 

続きまして、17、18 ページをご覧ください。4グループ目の教育、文化、

スポーツについてです。こちらの特に重点的に取り組むことの 1 番目とし

ましては、スポーツ盛んな町アピールですね。弥富市の目指す将来像とし

ては、「つながる、つなげる弥富」というフレーズをいただきました。 

続きまして、21、22 ページをご覧ください。こちらは 5グループで、産

業分野についてのグループでございます。特に重点的に取り組むこととい

たしましては、1 番目として商店街の活性化、大須のようにということで

す。産業分野における弥富市の目指す将来像につきましては、「新産業にテ

イクオフ、自信に満ちた弥富」ということです。 

続きまして、最後の第 6 グループ。人権、協働、行財政。こちらのグル

ープにつきましては、特に重点的に取り組むことが、25、26 ページに記載

がございます。特に重点的に取り組むことというのは、1 番目として、行

政の人事評価に発信度をプラス。市民も発信力の高い人を評価ということ

で、市からの情報発信を望む意見ということになっております。ここの分

野における弥富市の目指す将来像におきましては、「おしゃれ、つながる、

ちょうどいい」、こういったフレーズになっております。 

ということで、こういった、中身まではちょっと触れませんでしたが、

ここの提言書にあります内容を、基本構想の「初めに」という序論のとこ

で記載をしてまいりたいと考えております。 
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また A3 の資料 4にお戻りください。この第 2章の一番右の欄ですけれど

も、ひし型、現行計画の進捗（しんちょく）状況につきましてであります。

こちらにつきましては、先ほど資料の 3 で説明させていただきました、第

1 次総合計画後期基本計画の政策、施策評価について記載をしてまいりま

す。ですので、先ほどの政策分野別の評価ですとか、施策項目別の評価等々、

盛り込んでまいりたいと考えております。 

続きまして、一番下の段、第 3 章、まちづくりの課題認識についてでご

ざいます。こちらの課題認識につきましては、特に第 2 章の計画策定の背

景等を踏まえさせていただきまして、ここに記載してあります 5つの枠、5

つの課題として整備をしてまいりたいと考えております。 

1 つ目の枠としましては、安全、安心なまちづくり、防災、減災、復興な

どへの対応。2 番目としましては、人口減少、高齢社会を踏まえた住み続

けられるまちづくりへの対応。 

3 番目としましては、町の活力や魅力の創造、強化への対応。4番目とし

ましては、市民等との協働、共助の仕組みづくりへの対応。5 番目としま

しては、持続可能な行財政運営の対応という課題認識を、こちらのほうで

記載してまいります。 

続きまして、2ページ目をご覧ください。ここからが基本構想の本編にな

ります。第 1編ということで、この第 1章のまちづくりの将来像について、

記載をしてまいります。ここでは、まちづくりの課題認識を踏まえまして、

その解決と目標年次、10年後を見通した弥富市の将来の在り方等を記載し

てまいりたいと考えております。 

この枠の一番上のところに大きな字で書いてありますように、これは現

行のものは書いてあるんですけれども、次期の将来像は、現行計画の将来

像、みんなでつくるきらめく弥富、自然と都市が調和する元気交流空間か

ら、職員の計画策定への参画意識の向上ですとか醸成を図るために、全職

員からの提案を踏まえて、第 2 次計画としての新たな将来像を設定してま

いりたいと思います。 

11 月中に全職員を対象に、このまちづくりの将来像を募集しました。市

民アンケートから、一般ですとか中学生のアンケートから、弥富市の将来

のキャッチフレーズということで、「優しい」、「つながり」、「協力」、「助け

合い」、「住みやすい」、「暮らしやすい」、「楽しい」、「笑顔」、「元気」、「明

るい」など、キーワードを 1 つ以上含んで募集をしております。1 月まで

には庁内で審査をしまして、次回の 3 月の市民会のときには、新しい将来

像が皆さまにお示しできるものかと思っております。 

続きまして、第 2 章へ移ります。第 2 章、まちづくりの方向性について

です。こちらが、基本構想の目標年次に向けまして、まちづくりの将来フ

レームを示していきたいと考えております。1 つ目として、基本目標につ

いて記載してまいりたいと思いますが、ここは人口の見通しについて記載

してまいります。町の活力と規模を維持していくための基本となる人口に

ついて、政策的に各取り組みの底上げを図る前提で、弥富市人口ビジョン

に基づく目標人口から、第 2 次総合計画の目標年次の値を位置付けるとい

うことで、こちらでも目標年次を平成 40 年として、目標の総人口を 4 万

3,000 人というふうに設定してまいります。現在よりも 1,300 人弱にはな

りますけれども、総合戦略の取り組みを行った上での推計人口を目標値に

持ってきております。 

続きまして、2番の将来都市構造につきましてであります。こちらは、市

の土地利用の方向性と共に、鉄道、高速道路などの公益的な交通軸と、鉄

道駅などの交通結節点を中心に、将来的な町の骨格構造を位置付けますと

いうことですね。現行の都市計画、マスタープランの都市構造の考え方を
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基本として書いてまいりますけれども、次期の都市計画マスタープランも、

総合計画と策定時期が重なっておりまして、今年度、来年度で策定してま

いりますので、次期の都市計画、マスタープランとの整合性を図りながら、

こちらを記載してまいりたいと考えております。 

内容としましては、3つほどポイントを挙げさせていただいています。現

状の機能や地域の特性を生かした、住、農、工の 3つの空間構造を基本。2

つ目として、本市の主要な機能、施設が集約したにぎわいのある中心拠点

を核とする、利便性の高い定住空間の形成。 

3 番目として、公益的な交流や産業の活性化に向け、各空間からの全国へ

広がる都市間ネットワークの形成ということで、3 つをベースに記載をし

てまいりたいと考えております。 

第 3 章、まちづくりの基本目標としましては、次期の将来像の実現に向

けまして、まちづくり分野に対応しました 6 つの政策目標をまた設定しま

して、また、政策目標達成に向けての必要な取り組みの在り方を示してま

いりたいと思います。具体的には、ここの表にありますように、政策目標

は現行計画の 6 つを踏襲して、第 1 章として基本都市基盤。2 章として生

活環境。3章として保健、医療、福祉。4章として、教育、文化、スポーツ。

5章として産業。6章として人権、協働、行財政で構成してまいりたいと考

えております。それにぶら下がる施策目標につきましても、原則、現行計

画を踏襲した記載といたしますけれども、先ほども、課題、基礎資料です

とか評価、事業の評価等の課題、未達成状況、優先度等を考慮しまして、

見直しとか再編、そういったものも考えて、盛り込んでいきたいと思いま

す。 

第 4 章としまして、構想の推進に向けてということになります。こちら

は、先ほどからご意見がありますように、進行管理の実施ですとか、協働

と自主自立によるまちづくりの普及実践、行政経営の観点による持続する

市政運営の推進という 3つの項目でまとめていきたいと考えております。 

まず 1 番目、総合計画の進行管理の実践ということですね。基本計画施

策評価、これらの視点、目標、指標の徹底と、進捗管理等の継続をしてい

くと。あと、委員からもありましたように、外部評価。〓共同の倫理〓に

基づく市民評価等の実施。これを推進していきたいということの記載です。 

2 番目としまして、協働と自主自立によるまちづくりの普及実践というこ

とで、計画策定段階からの市民協働の推進。また、市民、地域、団体等の

連携強化、協働によるまちづくりの実践。 

3 番目としましては、行政経営の観点による持続する市政運営の推進とい

うことで、選択と集中の概念に基づき、施策事業の重点化と着実な実行、

また、民間企業等の経営手法の参照による、独自の行政経営の確立という

ことをうたってまいりたいと考えております。 

説明は以上となります。この基本構想、骨子案につきまして、ご審議を

お願いしたいと思います。 

 

釜田会長 

 

ありがとうございました。それでは、今、事務局のほうからありました基

本構想骨子案についてご審議をお願いしたいと思います。ご意見はござい

ませんでしょうか。佐藤さん、お願いします。 

 

佐藤委員 よろしいでしょうか。まず 1 ページ目の第 3 章、課題認識としてという

ことで、現行の総合計画が、全ての事業を網羅的に部門別に並べたのに対

して、課題解決型として、切実な課題を絞って点検し、横串を刺すように

部門別計画を見直すことは良いと思います。 

 例えば、今回、特に防災であったりとか、協働であったりとか、5 つの
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重要な課題で出てるんですけども、従来での 6つのそれぞれの部局が、私、

読んでましても、基本構想、基本計画にしても、自分とこの事業の羅列だ

けで、要は、自分とこの上位省庁の論理で書いてるんですね。だから、例

えば、福祉なら福祉で、福祉として防災にどう対応するか、人口減少にど

う対応するか、まちの活力に対して福祉がどう対応するか、市民協働に対

して福祉でどう対応するのかみたいな、今の従前の 6 個に対して 5 つの横

串を刺すみたいな構成になっていますので、これはなかなかいいのではな

いかなと思いますが、問題は、この課題認識を担当課に浸透させ、全ての

事業担当課が、この 5 つの切実な課題に対して、自ら分析し、方向性を出

すように持っていくことが重要だと思います。 

肝心の本編のほうですけども、特に第 4 章のところですけども、非常に

重要な 3 項目が挙げられてるんですけども、正直、行政職員を経験した私

としては、非常に、行政職員にとって困難な課題だということもよく分か

ります。ただ、ポイントなんですけども、市の行政職員は、自治法を読ん

でない方には少々釈迦に説法ですけども、読んでない方のために、念のた

めに言うと、市長は行政の執行機関で、市の職員は補助機関になります。

機関、つまり市の職員が行った行為は、全て自治体が行ったことになりま

す。全ての行政職員は市長の代理であり、全ての市民と向かい合ったとき

に、自分の任された職務について、市長の代弁として自分の言葉で説明責

任を果たす覚悟が必要だと思います。なので、やっぱりこれは裏返ってく

るんですけども、市民と直接対話するという機会が恐らく少ないっていう

ことが行政評価でも内向きになるっていうこととリンクしていると思いま

す。 

最初の進行管理の実施なんですけど、これ皮肉なんですけども、結局、

戦後のどたばたからどんどん職員が使命感と自立性が薄れて、一人一人が

補助機関であることを忘れて、組織内部の最適化に特化し、いわゆる悪い

意味でのサラリーマン化してることの裏返しかなと思います。 

今回、資料をいただいて、弥富市のホームページに、行政評価について

はきちっとレジュメが PDF で表示されてました。そこに書いてあったのが、

行政評価とは、行政が行う施策や事業を、住民にとっての効果は何か、当

初期待したとおりの成果は上がっているかというふうにきちっと書いてあ

りました。こういう視点で、主観的に評価、検証を行うものであり、先ほ

どのご指摘にあったような、効率、公平な市政、住民に分かりやすさを目

指すものだと思いますけども、やはり市民との、外部との真剣な連携が必

要だと思います。 

ここの中で、真ん中の、協働と自主自立によるまちづくりの普及、実践

についてなんですけども、具体的に、正直、今の本庁の担当スタッフ、す

ごい少ない人間ではやりきれないと思います。 

ここに 3 つほど書かせていただきましたけども、市民が主体となってま

ちづくりを着実に積み上げるためには、弥富市の成り立ち、その要因と結

果、まちづくりの歴史。 

これは行政マンであった利っていうのは分かってるんですけども、こう

いうのを体系的に並べる仕組みが必要だと思います。一番使えそうなのは、

図書館と民俗資料館。図書館には郷土資料室がありますし、民俗資料館は

当然あれですけども。機能にそれを付加して、司書と学芸員と、総合計画

の担当職員は今、非常に乏しいものですから、ちょっとここをもう少し膨

らませる必要がありますけども、私のような、ワークショップに来る市民

ボランディアと協力して、弥富のまちづくりとか、今回ここに出てきてい

る総合計画のバックボーンとなる資料、これは先ほども委員がおっしゃっ

てましたけども、簡潔に分かりやすくということになると、一般市民が分
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からない統計資料がかえって惑わしてしまうので、されどそれは必要な話

なので、そういったものが、例えば図書館の総合計画のコーナーのところ

で閲覧できる、ブラウジングできるみたいな形で、資料収集、展示、普及

啓発を持ったまちづくり資料室みたいなものを、これは市民との協働でな

いと作れないと思いますけども、運営すべきじゃないでしょうか。 

2 点目です。防災が重要だというふうに取り上げられていて、ありがたい

んですけど、先ほど市長もおっしゃったように、非常に予算と人員の上で

厳しいと思います。今回の計画の中に成果目標を書くっていうのはかなり

厳しい。だから、5年か 10 年かけて仕組みづくりを総合計画に盛り込むの

が現実的だと思います。 

具体的には、私、この間、長岡のとある自治体向けの研修にプライベー

トで参加してきたんですけども、実際の市で行ってるんですけども、もう

発災したときのために、担当する地区や避難所を各課に割り振っておくと。

発災したときには、その課が責任を持ってローテーションでいくものです

から、きちっといくってことだけじゃなくて、事前から防災会の活動など

の連絡調整を、その課ごとにやっておいてくれれば、今、市民との関係づ

くりを各課で考えろといっても、逆に自分の担当してる職務だとやりにく

かったりして難しいんですね。防災のボランティアって、割と行政のこと

も理解してくれて、いわゆる練習台としては非常に都合のいいボランティ

ア層だということを思っていますので、そういうトレーニングという意味

でも効果的だと思います。 

3 番に、ちょっと繰り返しになりますけども、一部の市民協働課ってい

うのを、今のこの規模の市で作るっていうのは厳しいと思いますので、今

みたいな形で、防災を突破口にして、市民参加とか評価ってものについて

取り組んでいくといいなと思います。 

それから最後に、行政経営の観点による、持続するということなんです

けども、最近議会で残業問題が問題になってます。非常に今、人員が削ら

れている。私も 3 月まで厳しい思いしてますので、じゃあ、それが何かと

いうと、結構霞が関からの仕事の丸投げとか、マスタープランで、実際数

値作らされるんですけども、数値作りながら、こんなんできるのかなあと

思いながら数値を作っているという実態も自分で体験してますので、ちょ

っと立ち止まって、今回の総合計画で、例えば、避難所を 5 年以内に何個

作らなきゃいけないということよりも、市民と実際に対話して、本当に必

要なものを作れば、それが 3 個でも 2 個でも 1 個でもいいじゃないという

ような組織風土を再構築する必要があると思います。 

2 点目が、将来の財政問題ということで、今、喫緊の課題やってました

けども、実はですね、ここはちょっと強調しておきたいんですけども、実

は、私の同級生で村瀬さんって方がみえるんですけども、かつて企画財政

課長という職にあられたんですね。私がいた職場でも、財政と企画が一緒

だったんですよ。今回は秘書企画課長ってことなんですけども、財政課長

が主管されたほうが、今後の財政っていうテーマから言うと、いいんじゃ

ないんでしょうか。 

実は、財政課の職員っていうのは、普段、市民と直接接する機会がどっ

ちかというと少ないような気がするんですけども、逆に一般的に、財政部

門っていうのは、将来を期待する若手を鍛える場っていうのも、実は通り

相場で、そういった方が若いうちから、1 人じゃなくてね、複数の財政課

の何人かで、やる気のある市民と幅広く接して、市民に分かる言葉で財政

問題を説明するっていうトレーニングを積んで、市の長期的な課題につい

て取り組むということが、市役所全体の活性化という点でもいいような気

がします。 
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もう 1 つメリットがあって、4 番目に書いたんですけども、これは私の

経験談なんですけども、各事業課にしてみると、総合計画で総務のほうか

らきても、それは字面の話なので、実際、財政課と調整できてないことを

書いて、後で財政課に怒られるとか、これは実際ある話でして。だから、

やっぱり財政課が一緒になって総合計画の数値目標っていうのを、むしろ

財政課が中心に数値目標をやってくれたほうが、ここは実際、じゃあ、こ

れ差し出すからこれは何とかしてね、みたいな話も、本気になってできる

ので、自分の経験談から、そういうことによって事業課としても、総合計

画の本気度も含めて、責任感ができてくるような気がします。 

ちょっと勝手なことを言ってますけども、ほんとに職員の方、今、担当

の横井さん、一生懸命やってらっしゃるような気がこちらから見受けしま

すけども、全ての職員が計画の段階から参加して、優先順位をしっかりと

付けた総合計画にしていただきたいなと思います。以上です。 

 

釜田会長 ありがとうございました。佐藤さんのほうから、主に構想の推進に向け

てということで、その運営面に関するご意見、特に、佐藤さんご自身のご

経験から、市役所の組織面であるとか、職員の意識、あるいは市民との協

働、そういったことに関して、非常に数多くの有意義なご提案があったか

と思います。 

この骨子案を作っていただいた事務局側のほうで、現時点で何かお答え

できることがもしあればお願いしたいんですが。佐藤さんのご意見に関し

て。いろんなお話が出てきましたので、その中で何かございましたら。 

 

副市長 先ほどの佐藤さんのお話の中で、いわゆる横のつながり、有機的に、私

は有機的って言葉を使っちゃいますけども、やっぱり自分の部署だけじゃ

なくて、今言われたように色んな分野で関連性があるというようなことを

やっぱり考えなきゃいかんかなというように思います。それと、いろんな

計画、事業評価の中でもそうですけど、いろんな計画が立てられてないと

いけないですけど、あれを立てろ、これを立てろ、いろんな計画の要請が

上のほうからきますよね。実際に僕も思っていて、計画をこれだけ作って

て実際にやれんのかっていうのはありますので、総合計画においても、や

はり計画のできる計画、計画のための計画ではいかんなと思っております。

実行性のある計画であるべきだなというふうに思っています。答えになる

かどうか分かりませんけど、皆さんの意見も踏まえて、しっかり実行性の

あるものにしたいというふうに思っております。 

 

釜田会長 ありがとうございました。では横井さん。 

 

事務局（横井） 私もワークショップのほうへ参加させていただいて、今まで、秘書企画

からきて 3 年たちます。こういう政策関係の仕事なんですけれども、初め

て市民の方たちと、政策に対するご意見とか、熱意とか、市に対する要望

とか、すごい真剣に、さっき言われたように、あれしてくれ、これしてく

れじゃなくて、自分たちでどうしようかというワークショップの皆さんが

おみえになったことを、実際身をもって体験したもんですから、そういう

機会を、やはり行政としても、今後持っていく必要があるのか。防災関係

であれば、最近よく、学区ごととか、定期的にワークショップ等をやられ

て、かなり行政と市民の方が近い状況にありますけれども、いかんせん、

まだまだ総合計画っていうか、この政策分野に関しては、まだ遅れてる分

野がありますので、今後の検討課題として前向きに進めていきたいと考え

ます。以上です。 
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釜田会長 ありがとうございました。それでは、他の委員の方。お願いします。鈴

木さん。 

 

鈴木委員 この資料の基本指標の中の、人口 4 万 3,000 人というのがあると思うん

ですけど、これは弥富市人口ビジョンに基づいて設定をしたということな

ので、多分決まってる数字なのかなということですね。 

記載する数字としては、もうほぼ決まっているということですか？ 

 

事務局（横井） そうですね。人口ビジョンのほうでは、年度がきっちり総合計画とはぴ

ったり合わないもんですから、その中間年を取って、案分しながら計算し

ていった数字になっております。 

 

鈴木委員 資料 1の 52 ページ、弥富市人口ビジョンというのが載っていて、その推

計だと思うんですけれども、その中で、普通にいったらもっと下がるんだ

よと、それを適切な施策を講じて何とか 4 万 3,000 人にしますと、こうい

う記述なんですけれども、現実に、先ほどのお話で流出が多いと。それか

ら、特に若い人が、転出希望が多いというようなお話がありまして、恐ら

く、今と同じようなことをやってれば、当然この黄色いラインではなくて、

青なり緑なりのラインにいっちゃうと。そうすると、適切な施策を講じて

っていう、その適切なという部分を、ちょっと具体的に教えていただきた

い。どういうことを、想定の段階かもしれませんけど、何をやられるのか。

それは、恐らく総合計画の施策として、きちんと明確に記述されていくと

思うんで、もし想定がお答えできるなら、ちょっと聞かせていただきたい

なと思ったんですけど。 

 

事務局（横井） 特段、まだ具体的な部分はないんですけれども、人口ビジョンを策定し

た段階で、同じく総合戦略という計画を立てております。人口減少を食い

止める、東京一極集中を避けるための市の方策として、総合戦略という計

画を、2 年前でしたっけ、策定しておりますので、それともリンクさせな

がら、それも当然、毎年進捗状況等、計画見直ししていきますので、そう

いったものとリンクしながら、4 万 3,000 人になるように施策を打ってい

きたいと、記載していきたいというふうには考えております。 

 

鈴木委員 これは具体的に言うと、合計特殊出生率ですか、これが 1.79 だとか、2.07

とか書いてありますけど、これも何か推計の時に使われた数値があるので

しょうか？ 

 

事務局（横井） また確認させていただきます。すみません。 

 

鈴木委員 要は、人口が減少する総合計画っていうのはなかなかしにくいものだと

は思いますけど、こういった世の中ですので、致し方ないとは思うんです

けど、できるだけ高く設定するのはいいんですけど、やっぱり裏付けとな

る施策なりはきちんとしておいたほうがいいのかなと思います。 

 

釜田会長 佐藤さん、どうぞ。 

 

佐藤委員 今の先ほどの関連で、これはワークショップで、私は弥生学区なんです

けども、ワークショップで栄南、大藤の方々が、生の声を聞いてよく分か

ったんですけども、息子夫婦、娘夫婦が、少なくとも駅前に行って世帯を
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構えたい、大きな屋敷があるのにていうことを切実におっしゃってまして、

実は、それは、ここのアンケート結果に出てるんですね。なので、恐らく、

この序章のところで、市民意見等のところで、南部の交通の便が悪いと。

非常にこれは切実な問題であるということが出てきていることを踏まえ

て、第 3 章、まちづくり課題認識のところで、ファミリー世帯の定住促進

であったり、地域内交通の改善みたいなことが喫緊の課題だと。それを各

課に、各部門にですね、それは例えば、保育園部門がどうなんだ、全ての

課がそこを受け止めてやってくっていう意味で、それが喫緊の課題である

っていう認識は、多分、今担当してるところは認識してらっしゃると思い

ますので、問題は、それをいかに各課に下ろしていくかってことかなとい

う気はします。以上です。 

 

釜田会長 ありがとうございます。予定の時刻過ぎているんですけど、その他の委

員の方、ご意見ございますか。林さん。 

 

林委員 基本構想の中で語られるかどうかよく分からないんですけど、アンケー

トのときに、先ほど佐藤さんがお話ししてることとつながるんですけれど

も、やっぱり弥生とか桜とか、駅周辺の方と、栄南とか大藤とか十四山の

方とか、かなりアンケート結果自体も大きく違うということもおっしゃっ

てたんですけれど、それがここにどうやって反映されるかっていうことで、

これ見ると、何かそんなに反映されてるように見えないんですけれども、

そのあたりを十分に考慮いただきたいなというのと、あとは、資料の作り

方については、ちょっと細かいことで申し訳ないんですけれども、原則、

踏襲した記載すると書いちゃうと、これやっている意味事体どうなるのみ

たいに思われてしまうので、考えてほしいなっていうのが 1つあります。 

あと、もう最後ぐらいになると思いますので、次のこういった会のとき

に、ちょっと要望なんですけれども、資料が非常によく分かりづらいです。

どこを見てるか全く分からなかったので、次回、ちょっとそこら辺を、そ

のあたり、コンサルさんも含めてかもしれないですが、改善いただくと、

どこに何の資料があったかというのが。これ、事前の資料と今回の資料と

交ざってるような状態だったので、そのあたりは改善、強く要望いたしま

す。 

 

釜田会長 ありがとうございました。はい、入江先生どうぞ。 

 

入江委員 時間がオーバーしていますので、簡潔に申し上げます。第 1 章、第 2 章

と、それから第 3 章のところで、第 2 章、第 3 章の間で溝ができないよう

にということを強くお願いしたいと思います。といいますのは、大変重要

になってくるのは、第 2 章の市民意向と、それから現行計画の進捗状況、

これは評価結果になると思いますけれども、こういったアンケート調査を

した、それから、ワークショップの成果が上がった、職員の方の評価が出

た、これをどう生かすかというところが大事なので、次のところにどう繋

げるか、方向性を市としてどう捉えて、どこにどう生かすかっていうこと

を明確に受けて、第 3章の展開というふうにしていただきたいと思います。

そうでなければ、アンケート調査もワークショップもやりましたというこ

とでおしまいというのは大変もったいないと思います。とりわけ、このワ

ークショップの結果について、今日初めて拝見しましたけれども、大変意

味のある提言が多く出されていて、こういうことが市の財産になっていく

と思うんですね。このように参加してくださる市民がいらっしゃるという

ことは、これから市のエンジンになると思います。とりわけ、協働という
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ことを前面に出されるのであれば、こうした取り組みをぜひ継続してやっ

ていただきたい。ここに来られているような方々を核として育てていただ

いて、これから各方面での協働ということを進めてもらうということにし

ないと、もったいないと思います。 

それから、協働ということについてもう 1 点ですけれども、各課でこれ

から本当に協働ということを本気で推進されるのであれば、例えばですけ

れども、各年度の事業評価の中に、協働の観点からの項目の評価を入れて

いただいて、例えば、この事業は協働ということが可能な分野かどうかと

いうことをまず判定した上で、どういう点で協働が、できる分野であれば、

どういう点で進んだのか、それがどのように成果につながったのかという

ような観点を入れていただくと、各課の方も、協働ということをまず念頭

に置いて取り組まれるのではないかなというふうに思います。以上です。 

 

釜田会長 ありがとうございました。そうですね。入江先生がおっしゃっているよ

うに、このアンケート調査、市民ワークショップ、そして現行計画の評価。

ここから十分に関連付けた形で課題認識を出すと。ここがいきなり唐突に、

この第 3 章の 5 つの課題っていうのが登場するということではなく、2 章

からの関連付けっていうのをしっかりとやっていっていただきたいと思い

ます。また、当然、この第 3 章の課題認識というのが前提となって、次の

基本構想が出てくるはずですから、そこに関して結局分かりやすい計画っ

ていうことが、佐藤さんもおっしゃっていたように、文言の話じゃないん

だと。構成と論理的に分かりやすくなければいけないということともつな

がると思いますので。 

また、この基本構想の中でも、いろんな言葉が出てくるんですね。将来

像、キーワード、方向性とか、基本目標。こういったことのそれぞれの関

連、構造というものをなるべく分かりやすくしていただきたい。場合によ

っては、もう少しシンプルにしていいのかもしれないなというふうには思

っています。 

その他、ご意見ございますでしょうか。では、もう時間も過ぎておりま

すので、申し訳ありません、長引いておりまして。では、さまざまなご意

見をお聞きすることができたと思いますので、また事務局側は大変なお仕

事ではありますが、修正等のうえ、基本構想骨子案を、決定ということで

はないですよね。またこれ、修正の上、また皆さんにお見せするっていう

ことでよろしいですか、第 3 回の審議会の前に。また修正のうえ、骨子案

を再度作成していただければと思います。 

 

 

事務局（秘書

企画課長） 

 

 

 

 

 

５ その他 

事務局より 2 点、連絡がございます。1 点目は、次回、第３回弥富市総

合計画審議会は、来年 3月 5日（月）午後 2時 30 分からこの場所での開催

を予定いたしております。後日改めて委員の皆さんに、ご通知させていた

だきます。2点目は、今週 9日（土）午前 10時から「第 2次総合計画策定

セミナー」を開催いたしますので、ご都合のよろしい方は、ご参加してい

ただければ幸いです。事務局からは、以上となります。 

 

釜田会長 それでは、最後になりますが、本日の審議会の全般について、何でも結

構ですので、委員の皆さんの中で何かご意見、ご要望等ございましたらご

発言をお願いいたします。よろしいですか。 

 それでは、ご意見、ご要望等も無いようですので、これで議事を終了し

たいと思います。ここで進行を司会者に戻したいと思います。よろしくお

願いします。 
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事務局（秘書

企画課長） 

６ 閉会 

 本日は、釜田会長をはじめ各委員の皆様、大変お疲れさまでございまし

た。本日は、公私ご多忙の中当審議会にご参集いただきまして、また、慎

重審議を賜りまして大変ありがとうございました。以上をもちまして第 2

回弥富市総合計画審議会を閉会とさせていただきます。 

 

 


