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～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前10時00分 開議 

○議長（堀岡敏喜君） おはようございます。 

 会議に先立ちまして御報告をいたします。 

 本日３月11日は、東日本大震災の発生から８年を迎えます。犠牲となられた方々に鎮魂の

思いを込めまして、地震発生時刻である午後２時46分に合わせ、１分間の黙祷をささげたい

と思いますので、御協力のほどよろしくお願いを申し上げます。 

 また、西尾張ＣＡＴＶより、本日及び明日の撮影と放映の許可をされたい旨の申し出があ

りました。よって、弥富市議会傍聴規則第９条の規定により、これを許可することにいたし

ましたので、御了承をお願いいたします。 

 質問、答弁をされる皆さんは、努めて簡潔・明瞭にされるようお願いを申し上げます。 

 ただいまより継続議会の会議を開きます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（堀岡敏喜君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

 会議規則第88条の規定により、炭 ふく代議員と佐藤高清議員を指名します。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

 日程第２ 一般質問 

○議長（堀岡敏喜君） 日程第２、一般質問を行います。 

 順次、発言を許します。 

 まず永井利明議員。 

○５番（永井利明君） おはようございます。 

 ５番 永井利明でございます。 

 本日は、通告に従いまして、２点質問をさせていただきます。 

 第１点目は、市民プールの廃止についてであります。 

 １月16日の行財政委員会の折に、副市長より市民プールを廃止する旨のお話があり、この

３月議会に条例改正の提案がなされております。また、新聞でも報道されました。 

 この市民プールは、以前より大修繕が必要だということはお聞きしておりましたが、廃止

というお話を聞き、もう少し詳しくお聞きし、市民の方にも御理解がいただけるようにする

必要があると思いますので、順次お答えをいただきたいと思います。 

 まず第１点目、市民プールの廃止という結論に至るまでの経緯についてお聞きしたいと思

います。 

 廃止の直接的な原因は老朽化であろうかと思います。そもそも市民プールは、開設して何
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年になるのか。老朽化が進んでいると思われるわけですが、どのような状態になっているの

かをお聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） おはようございます。 

 市民プールは開設して何年になるのか、またどのような状態になっているのかという御質

問でございますが、市民プールに関しましては、1980年（昭和55年）４月に竣工して以来、

この春で40年目を迎えることとなります。 

 この間、簡易な修繕は計画的にしてまいりましたが、本体の老朽化が著しく、可動式屋根

は、躯体の腐食が目立ち、また管理棟部分の壁も修繕しなければなりません。修繕費用は、

屋根の撤去だけでも3,000万以上、新しい屋根にするには１億5,000万円と高額な費用が必要

となります。 

 このまま使用することは、安全上問題がありますので、今回、文化広場条例の改正を提案

させていただき、市民プールを一旦廃止させていただくものでございます。以上でございま

す。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） まさに使用不可という状況だと思います。修繕にも大変たくさんの費

用がかかるということでありますが、実際、利用者はどのくらいでありましょうか。一番多

かったときと比べてどうなのかも教えていただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 市民プールの利用者数は、多いときに比べてどうなのかという御

質問でございますが、多いときで年間延べ１万1,000人を超える利用者がございました。近

年は、年間延べ2,000人程度で、１日当たり約40人の利用者となっております。以上でござ

います。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 私も実際、自分の子がまだ小さいころですが、30年以上になりますか、

何回も利用した覚えがあります。 

 しかし、今、利用者がなぜこんなにも減ったのでしょう。いろいろと考えられると思いま

す。 

 市当局は、利用者減の原因をどのように捉えてみえるのか、お答えをいただきたいと思い

ます。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 利用者数の減少の原因をどのように捉えているかという御質問で

ございますが、直接的な原因はわかりかねますが、少子化に伴う減少や情報化による趣味の
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多様化、また現在はウオータースライダーが設置されたプールが人気となっているなど、老

朽化したことも利用者減少の要因であると思われます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） おっしゃるとおり、確かに少子化の原因もあると思いますが、私が思

いまするに、社会、家庭が変わったということが最も大きいと思います。それはどういうこ

とかというと、簡単に言えば、子供が暑い日中外へ出なくなったということだと思います。

熱中症という言葉も新しいといえば新しいわけです。そしてクーラーの中で過ごす時間がど

んどん多くなってきたからだと思います。夏休みでも日中外で遊んでいる子は本当に見かけ

なくなりました。実際、小学校でもプール開放の回数は減ってきていると思います。 

 市民プールもその例外ではなく、利用者がピーク時に比べ激減しており、老朽化と重なり

廃止ということになったものと思います。また、年間維持費もその費用対効果ということか

らして、利用者１人当たりの単価が相当なものになっていると思われますが、平成30年の夏

ではそのあたりどうだったのでしょうか、教えてください。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 利用者１人当たりの維持費はどのぐらいになるのかという御質問

でございますが、近年の平均で利用者１人当たりの維持単価を単純に計算しますと、約

3,000円ほどになります。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 利用料が子供100円、大人200円ですけれども、実際の維持管理費が、

利用者１人当たり約3,000円かかるとすれば、もはややっている意味がないということでし

ょうか。 

 そのあたり他の近隣市町村ではどうなんでしょうか。やはり本市と同じように廃止の方向

にいっているんでしょうか。お答えをいただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 近隣市町村の状況はという御質問でございますが、飛島村すこや

かセンターの温水プールと津島市の屋外プール ―― これは夏季のみでございますが ―― 

が営業されております。他の市町村では、本市よりも早く休止や廃止されているのが現状で

ございます。 

 市民プールにつきましては、市民の皆様の意向を確認し、議会とも協議し方向づけをして

まいりたいと思っております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） ただいまの答弁を聞きますと、公営プールはどんどんなくなっていく

という感じがします。 
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 市民プールは、子供たちを中心とした一般の利用者ということで、その利用者が激減して

いることは前に述べたとおりでありますが、市民プールが使えないことによって別の困った

ことが起きるのではないかと思います。 

 これはおととしの12月議会で高橋議員が質問したことでありますが、市民プールは弥富中、

弥富北中が教科体育の中の水泳指導の場となっているわけです。もし市民プールが使えなく

なったらということで、その場合は十四山中のプールを３校で使うという答弁でありました。

また、前市長答弁では、十四山中も使えなくなったときには、飛島のプールも検討するとい

うことでありました。 

 そもそも弥富中学校を今の地に新築するときに、プール建設という計画は入っておりませ

んでした。北中のプール修繕も２年前に壊れたままで修繕するという計画もありません。市

民の中にはどうなっているんだと、中学校の体育の中で水泳指導はもう重視されていないの

か等々の声が聞かれます。そのあたりどうなっているのか、わかりやすく説明していただけ

ると市民の方々にも納得していただけるんじゃないかと思いますが、お願いをいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 中学校の体育の中での水泳指導の現状はという御質問でございま

すが、水泳については、学習指導要領の内容をもとに、各学校の教育課程に基づき行われて

おります。授業時間数については、１・２年生は必修で合計おおむね16時間、３年生は選択

になります。天候やほかの運動との兼ね合いで、各校において多少の増減がありますが適切

に実施されております。 

 水泳の扱いの軽重が変化したわけではございません。水泳を含めたさまざまな運動を適切

に組み合わせることで、子供たちの健全な成長と運動能力の伸長を図ることが大切だと考え

ております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 私の過去の時代といっても十数年前でございますが、中学校でも一応

夏季には、学年、週に２時間とか水泳の時間があったような気がします。それでも中２、中

３となると入りたくない子が多く、特に女子は見学が多かったように思います。 

 しかし、先ほどの答弁で、今では１・２年で16時間と聞きびっくりしております。それで

は各校ごとにプールを持つ必要もなくなると思います。文科省はどういう意図でそんなに少

なくしているのか、わかるような気もしますが、このままですとどの中学校もプールを持た

なくなり、１・２年の16時間も消化することは難しくなる気がします。もはや中学校では水

泳指導は余り必要がないという捉え方ができるようです。 

 確かに学校では25メートル完泳が目標であれば、小学校でほとんどの子が完泳できるわけ

です。その上の選手育成ということは、スイミングにお任せするということになるのでしょ
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うか。水泳部を持っている中学校もほとんどありません。本市もとうにないと思います。 

 しかし、この市民プールは、市の水泳協会の方々も使ってみえるんではないでしょうか。

水泳協会の方々はどのように言ってみえるのでしょうか。お答えをいただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 水泳協会はどのように言ってみえるかという御質問でございます

が、水泳協会の方には市議会への報告の後、市民プールの状況と廃止に至った経緯を御報告

し理解していただきました。 

 水泳協会の事業としましては、市から委託した教室と大会の運営を市民プールで行ってい

ただいておりましたが、水泳大会に関しましては、他の学校プールでできるか検討を行って

いるところでございます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） わかりました。 

 とにかく今の市民プールは使用できないということは理解できます。そこでですが、この

市民プール、築後40年、弥北中のプールもですが、いつか修繕をして復活する予定はあるの

でしょうか。 

 また、解体はいつになるのでしょうか。解体するのにもかなりの費用がかかると思います。

そのあたりをお答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 解体についての御質問でございますが、解体に関しましては、市

民プールのみで予算5,000万円ほどを見込んでおります。 

 時期といたしましては、2020年度以降、弥富北中学校のプールと同時期に解体を行い、経

費節減に努めたいと考えております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 前段の質問の回答がちょっとなされていなかったと思いますが、いつ

か修繕をして復活する予定はあるのでしょうかという質問でございます。お願いします。 

○議長（堀岡敏喜君） 立松教育部長。 

○教育部長（立松則明君） 今後の予定というようなお話でございますが、市民プールにつき

ましては、市民の皆様の意向を確認し、議会とも協議をし、方向づけをしてまいりたいと思

っております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 私は解体するとなれば、できるだけ早く実施したほうがいいと思いま

す。空き家の問題ではありませんが、危険建物になってはだめだと思います。 

 本市は、健康都市宣言をしているわけですが、もっともっとスポーツを盛んにしていくこ
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とが大切だと私は思っております。水泳は全身運動として重要であります。利用者が減った

といっても約2,000人ほどの人が利用しておりました。この方々は今後どうしたらいいのか。

一番考えられるのは近くの飛島村のプールを利用する方が多いのではないかと思います。そ

こでこの方々には、利用料の補助も考えていったらということを思います。 

 最後になりますが、運動好きと思われる市長に市民プールの件も含めて総括をお願いいた

します。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 皆様、おはようございます。 

 永井議員の質問にお答えをいたします。 

 スポーツ大会開催などは、市民一人一人に楽しみや感動を与え、地域に活力をもたらすも

のとして捉えております。また、スポーツは、心身の健全な発達や生きがいに満ちた健康で

豊かな生活を維持する上で必要なものであると考えます。 

 2019年にはラグビーワールドカップが開催されます。また、2020年には東京オリンピッ

ク・パラリンピックが、そして2026年には、この愛知、名古屋で第20回アジア競技大会が開

催されるなど、全国でスポーツに関する関心が高まる中、スポーツ活動の裾野を広げる絶好

の機会であると考えます。 

 本市におきましても、市民のスポーツや、健康体力づくりの一環として、本年８月にラジ

オ体操の公開録音を行い、各種団体の協力のもと、積極的にラジオ体操の普及に取り組んで

まいります。スポーツを通して、健康で心豊かなまちを推進してまいりたいと考えておりま

す。 

 なお、市民プールの今後、また代替につきましては、先ほど教育部長から御答弁申し上げ

たとおりでございます。市民の皆様の御意向を確認し、また議会にも協議して方向づけをし

てまいりたいと思います。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） ありがとうございました。 

 若者の多くがゲームにはまっているとマスコミでやっておりました。人と接しない、１人

でもできる遊び、体を動かさず室内での狭いところで過ごす、やはり不健康だと思います。

時には青空のもと、また広い体育館で体を思い切り動かす、友達と競技を通して切磋琢磨す

るということが欠けているように思います。市も含め、私たちは手助けをする必要を感じま

す。 

 そういう意味で、将来的に新しい運動施設の新設、市民プールの復活を祈念していきたい

と思います。 

 以上で第１の質問を終わります。 
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 続いて２つ目、児童虐待について質問をしたいと思います。 

 このことにつきましては３年前、炭 議員も取り上げてみえますが、最近頻繁に報道され

る乳幼児・児童虐待について、私自身心を痛めており、再度質問をすることにいたしました。

特に昨年３月の「結愛ちゃん事件」、この１月の「心愛ちゃん事件」にやるせない気持ちに

なりました。 

 そこで、児童虐待についてどのくらいの件数があるのか、本市ではどうなのかということ

等を調べたいと思い、まずインターネットで調べてみました。その結果、児童には、身体的、

性的、心理的、ネグレクトの４種類があることがわかりました。 

 ネグレクトというのは、いわゆる育児放棄のことをいいます。私は教員現職のころにも、

このネグレクトというのに数多く出会いました。これは子供のことよりまず自分、子供たち

に食べさせるお金はないが自分たちがパチンコをするお金はあるというようなことでありま

す。これでは子供はたまったものではありません。子供のために自分を犠牲にしてでもとい

うのが多くの親の心情ではないでしょうか。私はそう信じます。 

 子供のころに体験した虐待は、将来的にもいろいろな面で影響が出るそうです。ある研究

では脳に与える影響を心配しております。 

 虐待をした親の言いわけでよく報道されるのは、しつけのつもりだったというのがありま

す。これは全く違うと思います。しつけは日々の生活の中で、子供にとって楽しいこともた

くさんなくてはいけないと思います。毎日連続して叱ってばかりでは、もはやしつけではな

いでしょう。ましてや死に至らしめるなんて言語道断だと思います。 

 全国で通報された虐待件数がどのくらいあるのか調べてみましたら、2017年で13万3,000

余りということでありました。この数字は相談件数であります。警察からの通報はこのうち

半数余りと聞いております。それも年々ふえていっているそうであります。この数字は不登

校の数字ともよく似ております。 

 同じように本市でも何件かあると思います。本市における虐待件数を教えていただきたい

と思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） おはようございます。 

 本市における虐待件数との御質問についてお答えいたします。 

 本市において過去３年間の新規で対応した虐待相談件数は、平成27年度は28件、28年度は

31件、29年度は34件でした。 

 また、平成31年２月１日現在、継続して要保護児童対策地域協議会で管理している虐待児

童の件数は71件です。内訳といたしましては、保護者のない児童、または保護者に監護させ

ることが不適当であると認められる要保護児童が13件、保護者の養育を支援することが特に
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必要と認められる要支援児童が58件で、合計71件でございます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） ただいまの答弁によりますと、毎年新規に30件余り、現在継続して管

理している虐待児童の件数は71件、合わせて100件余りですね。この数は私が予想した数字

よりはるかに多いと思います。 

 この新規に把握された虐待は、主にどこからの通報によるものでしょうか、お答えくださ

い。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） 新規に把握された虐待は、主にどこからの通報によるものでしょ

うかという御質問にお答えいたします。 

 市に寄せられた虐待の相談経路は、保健センターが最も多く、そのほか児童相談センター、

学校、近隣、知人によるものなどがあります。また、県の児童相談センターへ寄せられた虐

待相談の相談経路は、警察等、近隣・知人、市町村福祉事務所などからの相談が多く、警察

からの相談が最も多いです。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 最近の新聞には、企業のＣＳＲ、社会的責任ということですが、その

活動ということでＡＣジャパンによる虐待の広報が連日のように掲載されております。そこ

には、誰にも言えない、どこにも逃げられない、人知れず苦しむ子供からの小さなＳＯＳに

気づいてくださいとあります。そして、気づいたら児童相談所、全国共通ダイヤル189番、

「いちはやく」に連絡してくださいと一般の方々に呼びかけております。 

 ただいまの答弁では、市では保健センター、県では警察からの通報が多かったわけですが、

やはり児相の統計でも警察からの通報が半数以上を占めているようです。 

 これらの通報は、実際、どのような経路をたどっていくのでしょうか。１本ではないと思

います。お教えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） 通報は実際、どのような経路をたどっていくのでしょうかという

御質問についてお答えいたします。 

 子供の泣き声がやまないなど、近隣の方から警察に寄せられた泣き声通報や、夫婦げんか

など子供の前で行われた面前ＤＶ、保健センターや子育て支援センターでの育児相談におい

て、母親からの育児疲れでつい子供に手を上げてしまったというような告白など、ケースは

さまざまです。 

 児童課へ入った連絡については、状況に応じて児童相談センターと市役所が連携を図り、

家庭訪問等の調査を実施し、児童の安全確認を行います。 
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 また、警察へ寄せられた虐待事案については、警察から児童相談センターへ連絡が入り、

児童相談センターの判断により市役所児童課へ連絡が入ります。その後、児童相談センター

と市役所が連携を図り、児童の安全確認を行います。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） ただいまの答弁にありました児童相談センターというのは、全国でい

う児童相談所、略して児相とのことであると思います。愛知県では児童相談センターと呼ん

でいますので、私も以下児童相談センターと呼ばせていただきたいと思います。 

 法律改正等もあり、児童相談センターからの逆送もあるようです。 

 市での実際の窓口は児童課だと思いますが、児童課の中で、その専門的立場の方は見える

のでしょうか。もし見えれば、その職名、人員、その方々の権限があれば教えていただきた

いと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） お答えいたします。 

 児童課において児童虐待の対応は、児童家庭グループ職員が担当いたしまして、専門的立

場として嘱託職員の家庭相談員が対応をしております。人員は２名で、いずれも保健師の資

格を持ち、担当地域を大きく分けて、弥富中学校区と弥富北中学校区及び十四山中学校区で

エリアを分けて支援を行っております。 

 権限につきましては、家庭に立ち入り、調査を行うような児童相談所に与えられたような

権限等は特にありません。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） 嘱託の家庭相談員２名で主に対応しているということを聞いて、いさ

さかびっくりしました。本当にそれだけの人数でできるのか疑問に思います。 

 実際の虐待の通報があった場合、どんな動きになるのか、また困ったこと等もあればお答

えをいただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） 実際の虐待の通報があった場合、どのような動きになるのかとい

う御質問と、また困ったことがあればお答えくださいとの御質問についてお答えいたします。 

 虐待の通報があった場合は、速やかに虐待を受けた子供の安全を図るため、家庭訪問等現

状の調査・確認をして、全ての事案を児童相談センターへ通報いたします。 

 児童相談センターが子供の身の安全を確保する必要があると判断した場合は、施設へ一時

保護し、その後、保護者に児童相談センターにおいて呼び出し面談が行われます。 

 困る点を上げますと、家庭訪問をしても会えなかったり、会わせてもらえなかったり、ま

た職員の勤務時間内であれば、関係機関の職員が複数名で対応できますが、時間外の夜間や
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休日に虐待が発生すると、対応が手薄になることが考えられます。 

 しかしながら、市役所や児童相談センターは、24時間体制で虐待通報に対応しております

ので、虐待を発見したら、189（いちはやく）や市役所へ連絡していただきたいと思います。

以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） やはり対応としては、家庭訪問が原則になると思います。 

 ただいまの答弁の中にありましたように、家庭訪問をしても会えない、会わせてもらえな

いというようなことがあるわけですが、そのときに立入検査権がないという答弁でしたが、

そのときはどうするんでしょうか。 

 また、外国人家庭も多いということですが、その中での虐待という場合もあると思います。

言葉が通じない場合の対応もお聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） お答えいたします。 

 児童課は家庭の中へ立ち入る権限はありませんので、会えない場合は頻回に訪問を行いま

す。 

 しかしながら、児童相談センターにおいては、保護者に対して児童と同伴して出頭するこ

とを求める出頭要求、家庭へ立ち入る立入調査や、立入調査を拒み、再三の出頭要求にも応

じず児童虐待が行われている疑いがあるときは、裁判所の許可状により捜索できる臨検や捜

索等の権限があります。 

 外国人家庭への訪問につきましては、言葉が通じず十分に対応し切れない場合もあり、課

題となっております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） このたびの心愛ちゃん事件では、それぞれの機関として責められると

ころがあるわけです。特に学校、市でとった措置について、本市に置きかえた場合、どのよ

うに考えてみえるのでしょうか、お答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊一弘君） おはようございます。 

 心愛さんの事件について、本市に置きかえた場合、どのように考えるかとの御質問にお答

えさせていただきます。 

 近年、児童虐待は、社会的問題として憂慮する状況となっています。本来、最も安心でき

るはずだった場所、本来、最も愛してくれるはずだった保護者から裏切られたと感じながら

その場所で生きていかなければならないという子供にとって、まさに重大な人権侵害である

と言えます。 
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 このたびの千葉県野田市の事件も、他山の石として本市での虐待防止に努めていかなけれ

ばなりません。 

 まずは、虐待を受けた児童を発見する機会を持つ、学校において、日々、子供たちの様子

をきめ細かく見ていくことが不可欠です。継続して丁寧に見ていくことで、その変化に気づ

くことができる可能性が高まります。また、子供たちが悩みを訴えやすいような雰囲気づく

りも大切です。さらに、地域からの情報収集という点においては、虐待が疑われる事案に関

する情報を慎重に精査することが欠かせません。 

 学校、地域などから知り得た情報を、教育委員会や児童課などの関係当局が共有して対応

していかなければなりません。事案によっては児童相談センターに通告することも必要とな

ってきます。不当な扱いから子供たちを守るという意識をそれぞれの職員が持ち、協力体制

のもと進めていかなければならないと考えます。 

 具体的な対応は、個々の事案ごとに異なるので、今回の野田市の事件をそのまま当てはめ

ることは難しいと思います。ただ、虐待にかかわり、親からの急な要求などを個々の職員が

受けたとき、判断するために協議をすることは必要であると考えます。組織として対応する

こと、時に顧問弁護士などの助言を仰ぎながら、虐待を受けている子供たちのために最善は

何かを考えていかなければならないと考えます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） やはり第三者で最初に気づくのは、近隣の人、医者、親戚の方などい

ろいろ考えられますが、公的な場所としては、保育所、学校等があるわけです。通報先の多

くは市役所、児童相談センターだろうと思います。実際、虐待を発見した場合、保育所、学

校、教育委員会は、どのような動きになるんでしょうか。その子に対するケアも含めてお答

えをいただきたい。 

 また、同じ市立の保育所、小学校、中学校でありますので、虐待等の情報の申し送りはし

っかりと行われているのでしょうか。それもあわせてお答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） まず、渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊一弘君） それでは、まず学校関係から御答弁させていただきます。 

 児童虐待防止法の狙いは、虐待の早期発見にあります。早期に児童や保護者のケアを行え

ば、深刻な虐待事象から子供を救うことができます。学校の教職員は、児童虐待を発見しや

すい立場にあることを自覚し、日常的な観察によって児童の心身の状況を適切に把握するこ

とが求められます。虐待、あるいは虐待を疑う場合、教職員や学校には通告の義務が課せら

れています。虐待かどうかを判断するのは、学校ではなく通告を受けた児童センター等の機

関で行います。虐待が増幅するおそれのある児童の存在に対して、後回しや静観は断じて避

けなければならないと考えます。 
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 児童虐待が疑われる場合には、児童相談センター通告前や通告後にケース会議を開催する

ことがあります。ここでは、関係機関の多方面からの情報を収集することで、家庭が抱える

背景の深さを浮き彫りにします。これらの取り組みの上で通告がなされます。 

 該当児童が虐待の再発を恐れ、帰宅を拒否していたり、虐待に対する回避能力が乏しい幼

少期の児童であれば、通告に迷いはありませんが、当該児童が保護を拒否したり、危険回避

能力が認められる高学年である場合には、本人の意思に寄り添い、校内の見守り体制を構築

した上で注視を続ける判断をすることもあります。 

 教育委員会は、要保護児童対策地域連絡協議会実務者会議の進行管理台帳にケースを登録

し、終結とするまで見守りを継続します。 

 このような虐待の事象や疑いについては、就学、進級、進学に際して、担当者の情報交換

会等で引き継がれます。要保護児童であれば、要保護児童対策地域連絡協議会実務者会議に

おいて、毎月、児童や家庭の状況やその状況の変化が報告されることになります。ここでは

児童相談センターや警察も情報を共有し、専門的な援助や立入調査等が必要と考えられる場

合には、速やかに児童相談センターへ送致いたします。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 続いて、大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） 児童課からもお答えいたします。 

 児童課といたしましては、例えば保育所において、お着がえのときに、あざややけど、不

自然な傷跡などを発見した場合、児童課へ連絡を入れてもらい、速やかに調査し、安全確認

を行います。対応の後は定期的に訪問を行い、心のケア等経過を見守ってまいります。 

 関係機関の情報共有につきましては、毎月の要保護児童対策地域協議会実務者会議のほか

に、年１回ではありますが要保護児童対策地域協議会代表者会議を開催し、海部児童・障害

者相談センター、蟹江警察署生活安全課、海南病院、医師会、歯科医師会、民生児童委員等

の各関係機関の代表者の方々に事例を検討していただき、児童虐待の対応についての意見や

情報交換を行っています。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） プライバシーの問題もあるかと思いますけれども、やはりそれぞれが

連携をしていくことが大切だろうと思います。また、市と県の児童相談センターとの連携も

大変重要かと思います。 

 先日、児童相談センターへ行ってまいりました。児童相談センターは、この愛知県に10カ

所あり、海部地区を管轄するのは、海部児童・障害者相談センターというところが津島市の

県海部総合庁舎３階にあります。ここでは、海部全域を抱えており、虐待の相談件数が年間

約350件ほどあるそうです。 

 このセンターでは、児童福祉司、児童心理士、スーパーバイザーの方、約15名が当たって
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おり、それぞれ家庭への立入調査権、時には臨検捜索権など権限をもって対応に当たってい

ます。時には警察の協力も得て一緒に家庭訪問をしたり、親子離したほうがいいと判断され

る場合には一時保護を行ったり、施設入所の場合もあるやに聞いております。 

 昨年１年間で本市から児童相談センターへという件数はどのくらいあったんでしょうか、

お答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 大木児童課長。 

○児童課長（大木弘己君） 昨年１年間で本市から児童相談センターへという件数はどのくら

いあったのでしょうかという御質問についてお答えいたします。 

 平成29年度の虐待や保護者の家出や失踪により養育が困難となった養護相談は45件あり、

そのうち児童虐待に関する相談は31件でした。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） センターに送ったから解決するとか、一時保護をしたから解決すると

いうものではもちろんありません。しかし、子供の命を守るという観点からすれば、親子を

切り離すということもやむを得ないものかもしれません。私たちができることと言えば、身

近なところで起きている虐待かもしれない事案を通報することだと思います。冒頭で申し上

げたＡＣジャパンの中でもあります。 

 また岐阜県では、オレンジリボン運動といって虐待防止運動のシンボルマークをかたどっ

たステッカーを飲食店や医療機関が店や車に貼付し、常に市民が意識し、より多くの市民の

目で子供を見守り、虐待の根絶を目指しているそうであります。本市でも子供は弥富市の宝

としてみんなで見守っていく目が大切かと思います。 

 最後に、市長の総括をお願いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 永井議員の質問にお答えを申し上げます。 

 けさのニュースでも39歳の母親が６歳の子供を虐待するショッキングな映像、報道がされ

ていたわけでございます。また、その前には20代前半の若い母親が３歳の子供に大やけどを

負わせ、ラップで包んで自分たちはパチンコへ行っていた、そんなような悲しい事件もある

わけでございます。 

 虐待は、子育ての悩みを初め、親自身の成育歴、近隣や親族からの孤立や人間関係のトラ

ブル、経済的困窮、就労問題、本人または家族の疾病や介護など、生活上のさまざまな要因

が複雑に絡んで引き起こされる場合が多く、加害者自身も苦しんでいる場合があります。 

 これらの問題を一つの機関だけで解決していくことは困難であり、関係機関が情報や認識

を共有しながら一体となって連携し、問題を解決していくことがとても大切です。 

 児童虐待防止については、周囲の人々ができるだけ早く気づいて、知らせて、地域全体で
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子供たちを虐待から見守っていく姿勢が大切であると考えます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 永井議員。 

○５番（永井利明君） ありがとうございました。 

 ２月８日の中日新聞の報道によれば、政府は１カ月以内に全ての虐待事案の緊急安全確認

を行うとともに、通告先の情報を提供しない新ルールや児童相談所の体制強化を加速すると

決めたそうであります。 

 また、国連の子どもの権利委員会は、２月７日、日本で虐待が頻発に起きていることに対

し、日本政府に対策強化を求めました。 

 とにかく、日本全国はもちろんでありますが、特にこの弥富から虐待で死ぬ子が絶対出な

いように、関係者初め、市民皆さんの目で見ていけるようになることを願って私の質問を終

わります。どうもありがとうございました。 

○議長（堀岡敏喜君） 暫時休憩とします。再開は11時ちょうどとします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前10時49分 休憩 

             午前11時00分 再開 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（堀岡敏喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 この後、質問の三宮議員から配付資料の依頼がありましたので、これを認め、各位のお手

元に既にお配りをしておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 次に、三宮十五郎議員。 

○８番（三宮十五郎君） 皆さん、おはようございます。 

 私は、きょうは大きくは２件にわたって質問させていただきます。 

 最初の質問で、国民健康保険税の引き下げを求める質問をさせていただきます。 

 お手元に配付させていただきました資料について、簡単に最初に説明させていただきます。 

 大きくないほうのＡ４判の裏表ですが、片側に知事会が公費拡充国に要求、全国知事会は

国に対して１兆円公費投入を求めているということで、前の全国知事会社会保障常任委員長

の現在の栃木県知事でもございますが、福田富一さんの週刊刊行物にインタビューされた記

事が載っております。その裏側には、全国の国民健康保険関係者、当然は今、昨年のことで

ございますので、知事会だとか、市長会とか、町村会だとか、そういう関係者が一同のもと

に、国に対して、現在の制度を安定したものにすることを求める決議でございますが、昨年

の11月16日に行われております。第１に、医療保険制度の一本化を早期に実現することとい

うふうに求めておりますが、それはもう一枚のＢ４の片面の資料、「国保料安くなる」。弥

富市は国保税という呼び方をしておりますが、大都市では多くが国保料という言い方をして
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おります。一定の収入を条件にいたしまして、国民健康保険の今の制度で試算した金額と、

それから協会けんぽ、要するに中小企業が入っております社会保険ですね、ここの保険料と

の比較、それから均等割・平等割を除くとほぼそれに近いものになるということで、国民健

康保険と、ほかの社会保険の統合というのは、こういう不平等をなくしてという知事会など、

あるいは市長会や町村会も一緒になって、そういう方向性を目指してくださっているわけで

ありますが、均等割・平等割を除くと、ほぼそれに近いものになるという試算をして、一日

も早くそういう方向に国民的な運動で変えていこうという、私ども日本共産党の提案を試算

して発表したものでございます。 

 弥富市は愛知県の54市町村のうち、年収400万円４人世帯というところでは26番目であり

まして、真ん中よりやや低いぐらいの状態。それから、240万円の単身者では22番目で真ん

中よりやや高いところ、それから年金夫婦世帯でいうと25番目で真ん中よりやや低いという

ふうになっておりますから、参考に後でよく目を通していただくと、今の知事会の要求がよ

くわかると思いますので、よろしくお願いいたします。 

 さて、市長のさきの施政方針でも、いずれ激変緩和政策などがなくなると、税率の改正も

必要になるという発言がされておりますが、基本的には私は、市の立場としましては、こう

いう知事会の国に対する要望、当然、市長会としても一緒になってやってくださっているわ

けでありますが、そういう立場で将来的な、そんなに先ではなくて近い将来の問題として、

制度の一本化とあわせて、弥富市の場合でも、協会けんぽに比べて、たしか一番左側の26番

目でありますが、負担が1.63倍ですよね、同じ収入で。そういう状況になっておりますし、

一番高い高浜市でいきますと1.97倍ということは、２倍近い負担を同じ収入でしなければな

らない。これは、国民健康保険の加入者が現在は無職の人と、年金暮らしの人と、それから

非正規労働者の人が非常にふえておりまして、私が議員になったのは昭和43年ですが、当時

は農家も自営業者も大変元気で、かなりの所得もありまして、そういう中でも実際に医療費

で保険で支出２分の１は国が負担をするとか、あるいは事務費補助金なども交付をされてい

たわけでありますが、いつの間にかどんどんそれが下げられてきた中で、こういう差が生ま

れて一本化ということ、知事会、あるいは市長会、町村長会、地方六団体が一体になって国

に改善を求めておりますので、この立場は私は市として堅持していただきたいと思いますが、

まず最初に御答弁いただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） おはようございます。 

 議員の言われるとおり、国民健康保険は、社会保険制度の拡大によって、一定の収入のあ

る方の国保加入者が被用者保険に移行されることや、定年の延長により国民健康保険に加入

する年齢が引き上がるなど、被保険者数が減少しております。さらに、国からは法定外繰入
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の削減を求められ、繰越金から基金を積める状況にあっても、県への納付金の今後の状況を

考えると厳しい状況といえます。 

 当市といたしましても、今までと同様、さまざまな機会を捉え、国や県に対して、国保財

政の現状と公費の増加を要望してまいります。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） ぜひそういう立場で、知事会と歩調を合わせて、日本中の国保加入

を抱えております市町村、そして今、財政運営の中心になっております知事会もそういう方

向を目指しておりますので、市長会の中でも頑張っていただきたいということを申し上げて、

その次の、愛知県はかつて、法定外負担、法律に定めのない市町村の国民健康保険に対する

支援を最大年間28億円しておりました。それを途中からどんどん少なくして、最後のときに

はこんな程度の補助では意味がないから廃止するといって廃止をしております。国に対して

は、とてもやっていけないから応援せよということを言っておりますが、財政力が全国で東

京都に続いて２番目の愛知県が、かなりの都道府県も支援をしておりますので、一定の支援

をして市町村を助けるということについては、住民福祉の向上は当然県も、それから市町村

も、それぞれ一翼を担っておるわけでございますので、そういう立場で、今、多くの市町村

が、結局、国保会計が大変だということで、やむを得ず一般会計から負担しておるわけであ

りますが、県も一定の役割を果たしていただくことについて、以前やっていたことでもござ

いますので、ぜひ復活を求めていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 今年度から制度の仕組みが変わりまして、国や県

の広域分については、保険事業費納付金の算定の中でまとめられて計算がされております。

平成31年度で県の納付金算定時の数字を弥富市ベースに換算し、特別会計からの保険基盤安

定を加味した場合、保険給付費のうち支払基金を含む国の負担が55.238％、平成30年度は

55.314％であります。県の負担が、激変緩和を含め14.542％、平成30年度は14.129％であり

まして、合わせて約69.78％の公費が投入されておりまして、平成30年度の69.443％と比べ、

若干増加しておる現状でございます。 

 弥富市といたしましても、県からの補助の継続を要望しつつ、さまざまな課題に取り組ん

でまいりたいと考えております。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 今、部長のほうからお話があったのは、いずれも法律で定められた

県の負担や国の負担であり、行政の負担でございますので、法律に定めのない国民健康保険

税の値下げができる、かなり知事会の要求、全国の国保にかかわっている各団体の要請から

いうと、まだ差があるわけでありますので、愛知県の豊かな財政力を生かして、強くそうい
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う独自の負担をかつてしていたわけでありますので、復活を強く求めていただきたいと思い

ます。 

 続きまして、いずれにいたしましても、それは相手があることでありますので、きょう言

って来年解決するとか、そういう単純なものではありませんが、それ以前の市としての十分

な支援を求めたいと思います。 

 30年度分の納付金と、必要な国保税調定額と実収入の見込み、１人当たりの財源区分等に

ついて、少し立ち入って説明をいただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 平成30年度の国民健康保険事業費納付金は、一般

分で12億298万3,803円となっておりまして、平成30年度決算見込み額を被保険者１人当たり

（平成29年度末被保険者数）で換算いたしますと、納付金相当額は13万887円となります。

保険基盤安定等の繰入金相当額２万6,386円と国保税10万2,580円を差し引いた被保険者１人

当たりの納付金との差額、一般分の法定外繰入金相当額は1,921円となっております。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 私は、市の法定外繰入金が、30年度でいいますと、１人当たり

9,191円、１億円相当が出されておりますので、かなり減額のために役立っておるかと思い

ましたら、聞いてみますと、これは出産育児一時金の３分の１だとか、葬祭費などの法定外

繰入で賄っているものもあって、実際に国保税を下げたるためにということでいうと、今、

言った１人当たり1,921円。引き下げということをいうと、法定外繰り入れをしなければ、

これが保険税に上乗せされるわけですから、それなりの引き下げ効果はあると思うんですが、

実際に引き下げのためということで、国が市町村に仕事をさせている範囲でいうと、そうい

うまだ現実に負担する割合が、法定外繰り入れをせざるを得ないような状況があるというこ

とと、31年度につきましては、税率の改正はされないというふうに現在の予算書や議会に提

案されたものを見ますと、そうだと思いますが、引き続いて値上げをしないための努力をど

のようにしていってくださるか、御答弁いただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 平成31年度の国民健康保険事業費納付金は、一般

分で11億8,148万360円となっており、平成30年度と比較すると2,150万3,443円の減額となっ

ております。新年度予算額を被保険者１人当たり（平成30年12月末被保険者数）で換算する

と、納付金相当額が13万4,228円、保険基盤安定等の繰入金相当額２万7,467円と国保税10万

5,572円を差し引いた被保険者１人当たりの納付金との差額は1,189円となっております。 

 被保険者数の減少によって保険給付費は減少していますが、１人当たりの保険給付費は

年々増加をしております。 



－５０－ 

 差額通知で後発医薬品に切りかえるよう勧奨を行うこと、若い方を対象に気軽に健診を受

けることができる「スマホｄｅドック」や運動療法士による運動教室を行うなどさまざまな

事業を行い、医療費を抑制してまいります。 

 また、納期限が過ぎた早い段階での電話督促や訪問等により納付相談を行い、収納率の向

上に努めてまいります。 

 その他国保財源で賄わなければならない事業もありますが、一般会計からの法定外の繰り

入れを、議員のおっしゃったとおり8,000万円とし、今年度の税率改正は行わないこととい

たしました。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 加入者がどんどん今、減っていく状態の中で、ただ額として、１人

当たりにすると減額になっておりますが、なるべく必要な額を繰り入れて、値上げしない努

力を引き続いて続けていただくことを求めて、次の質問に移らせていただきます。 

 実は、弥富市の国民健康保険の減免基準につきましては、生活保護基準の1.3倍以内とい

うふうになっておりますが、減免基準をみんなにわかりやすい合理的なものにされることを

求めます。 

 昨年の決算審査の中でも、実際に生活保護世帯の人たちが、生活保護を受けている状態で

働いている人たちが手にすることができる生活費に使われるお金と、この生活保護基準の

1.3倍以内という基準とが、必ずしも実態に合ったものになっていない。特に生活保護を受

けている人たちは税金も払わなくてもいいし、それから国民健康保険税も払わなくてもいい

と、あるいは介護保険料も払わなくてもいい。こういう状況でありますので、一定の基準を

決めて、その1.何倍といって決めても、そういう負担をした場合には、基準より下がる場合

があって、受けられない事例もございます。 

 加えて、生活保護を受けている人たち、例えば通常の協会けんぽに入っている人たちに対

する対応は、将来の自立の可能性も大切にするということから、社会保険料、通常の健康保

険と年金のほう、両方の支払いは収入がなかったものとして控除する仕組みがあります。そ

ういうことを考えますと、生活保護を受けていない人たちが実際に使えるお金は、生活保護

世帯よりも少ないという事例がたくさん出てきますので、そういう生活保護よりも少ない状

態の人が減免基準を受けられないというようなことになると、法のもとの平等を損ないます

ので、ぜひこれは改正を進めていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 生活保護基準の国民健康保険税、国民健康保険一

部負担金等の減免につきましては、生活保護の要否判定基準が生活保護を受給している方の

収入判定とは隔たりがございます。現行の制度を継続してまいりたいと考えております。 
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○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 現行の制度は、今、私が言ったような控除は一切認めていないんで

すよね。医療費もそうですし、それからもう一つは社会保険料や税金。こういうものを引い

たら、実際に使えるお金が、生活保護を受けている人に比べて受けていない人が少なくなる

と。今、部長がおっしゃられたように、保護を受けるときは、その基準自身が働いている人

についていうと一定の制約があって、そのときでも低いわけでありますが、同時に今言った

ように税負担だとか、そういうものを考慮に実際に使えるお金が少ない状態が発生しておる

ということを考えると、これは法のもとの平等ということを考えると、現にその人と同じよ

うな状況で生活保護を受けている人が受けている範囲のものは、私は減免基準の対象にすべ

きだと思いますので、押し問答する気はありませんが、これはさきの決算委員会でも副市長

のほうから、検討する必要があるという答弁があったわけでございますので、しないという

答弁は、私は副市長のその当時の答弁に対して違っていると思いますが、いかがですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 世帯主や被保険者の死亡、重大な障がい、長期入

院、事業の休廃止や失業により収入が激減した場合の減免について生活保護基準をもととし

ているのは、他市では導入されていない弥富市独自の拡充された制度でございます。 

 国保税の減免は、給与収入がある場合、給与月額の10％、上限が１万3,500円を控除した

金額が生活保護基準と比べて、所得の激変では100分の130以下、市長が特に定めた場合は

100分の110以下で減免をいたします。 

 三宮議員が言われる生活保護要否判定の計算、給与月額から社会保険料や厚生年金等自己

負担分と基礎控除額を引いたものを用いることは、現状より控除する額がふえることになり

ます。生活保護の要否判定と国保税の減免の要件では、認められる預金額や制約等要件に違

いがございます。例えば不動産では、生活保護要否判定では基本的に売却、国保県の減免で

は売却は不要でございます。また、車・バイクにつきましても、生活保護要否判定では基本

売却、国保の減免では売却は不要でございます。預金につきましても、生活保護法最低生活

費の半分、生保受給者はおおむね100万円以上預金ができたら廃止となりますが、国保税減

免では生活保護法最低生活費の６カ月分、市長が認めた減免の場合のみ、所得の激減の場合

は預金の制限なしというような定めもございます。 

 また、所得の激減により減免制度に生活保護基準を導入しているのは、他市にはございま

せん。制度の判定の基準が異なることを踏まえまして、減免制度をあわせることは整合性が

とれないと考えております。こうしたことから、現状の方法を継続していくことが適切だと

考えておりますので、御理解いただきますようお願い申し上げます。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 
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○８番（三宮十五郎君） 現に生活保護を受けている人よりも暮らしのために使える収入が低

いというのは、健康で文化的な最低生活保障した憲法や、そういうものに完全に私は違反す

ると思います。そういうことから、市町村にはそれぞれの制度に沿った減免基準があるわけ

ですが、今の部長の説明だと、憲法の趣旨や、生活保護よりも実際に低い収入で暮らしてい

く中でさらに大きい負担をされ、それからもう一つは資産を売却と言いましたが、少なくと

も通常の分譲住宅程度の生活に要する資産を売却するとか、そういうことは一切ございませ

んし、鍋田干拓でも、鍋田干拓の、特別に豪邸を持っておる人はどうか知りませんが、普通

の住宅に住んでおる人たちに生活保護を受ける状況で売却なんていうことは一切やっており

ませんね。現状のそういう生活保護を受けておる人たちの状況から見て、国自身も、生活保

護を受けていない人で、実際には生活保護基準以下の人が３倍から４倍おるというふうに言

っておるわけで、その人たちの健康で文化的な最低生活の保障というのは市町村の責務だと

いうことを申し上げて、次の質問に移ります。 

 次は、国からの生活保護基準以下の者に対する滞納理由とする差し押さえをしないように

求められることは御承知のことだと思いますが、この基準だって実際に現実の生活保護基準

以下の人を対象にすべきだと思いますが、今、部長がおっしゃられたような基準でやられる

つもりですか、御答弁ください。 

○議長（堀岡敏喜君） 服部収納課長。 

○収納課長（服部朋夫君） お答えさせていただきます。 

 差し押さえ、滞納処分の停止とともに、法律に基づき適正に執行しております。差し押さ

えを含めて滞納処分を行う上で重要なのが、滞納者の現在の状況となります。差し押さえの

予告書を発送する前には、２度以上、催告書をお送りいたしまして、催告書には全額納付が

困難な方は納税相談に応じる旨等を記載するなどして、来庁・連絡をお待ちして、御本人に

今現在の生活状況を確認することにより、今後も含めた経済状況の把握に努めております。 

 滞納処分の停止につきましても、生活保護費受給者の方は当然ですが、それ以外の方も財

産調査を行った上で、滞納処分ができる財産がなく、将来にわたり回収の見込みが明らかで

ない方は、「滞納処分ができる財産なし」「生活困窮のおそれあり」の理由で滞納処分の停

止をさせていただいております。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 本市の場合、その際に不動産のある者、住宅がある者などについて

は、現実に生活保護以下の生活状況以下であっても滞納処分の停止は基本的にやっていませ

んよね。生活保護の人が受けられる状態以下のものについては、国自身も生活保護基準以下

のものについて差し押さえの禁止を求めておりますので、それに沿って現実を見てきちんと

把握して対応するということは喫緊の課題で、非常に滞納の割合が国民健康保険税は収入に
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比べて高い負担になっておりますので、あって苦労しておりますから、ここはそういう人た

ちをきちんと精算して立ち直らせていくという上でも、いつまでも引っ張るというようなや

り方じゃない手だてをとる必要があると思いますが、その点ではいかがですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 服部収納課長。 

○収納課長（服部朋夫君） お答えさせていただきます。 

 自宅等というものが差し押さえ禁止財産になっておりませんということも踏まえて、租税

負担の公平性を実現する立場から考え、停止をかけるということは、市の財産を放棄すると

いうことの関連もございますので、処分することが可能な財産をお持ちの滞納者の方の停止

に関しては、今後も慎重に進めていきたいと思っております。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 税収の公平性だとかいろいろ言われますが、一番土台は、生活保護

を受けている人たちが、自分の生活のための住居については売却しなくてもいいという状態

で、全国的にこれは実施されております。そしたら、それと同等の人たちについては、同じ

ような対応をするのがごく当たり前の話でありますので、財産があるからだめだという一方

的な理由で、だからその辺についてはきちんと精査して対応することを強く求めて、次の質

問に移らせていただきます。 

 次は、中学２年生の広島研修についてお尋ねします。 

 さきに永井議員が、現状、実情等について質問したことに対して、教育長のほうから実態

を生々しくお伝えいただいたわけでありますが、私は特にきょうは、この広島研修を通じて、

中学生が人として成長し、学校経営の中で広島研修がどういう役割を果たしているかという

ことについて、教育長にお尋ねいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 奥山教育長。 

○教育長（奥山 巧君） お答えします。 

 中学校の教育課程には、各学年週２時間、年間70時間の総合的な学習の時間があります。

この総合的な学習の時間は、各学校の裁量で主題を定めて進めるので、学校経営面で重要な

役割を果たしています。 

 市内３中学校では、各学年でテーマを決めて、主体的・対話的に学ぶことで、実践力のあ

る生徒の育成や、生涯を通して共存・共栄できる生徒の育成などを目指しています。テーマ

は、例えば「自然教室」「環境教育」「安全教育」「キャリア教育」「進路学習」「防災教

育」「福祉実践教室」等で、体験を伴って行うのが一般的です。 

 そして、弥富市では、平和都市宣言の具現化として、中学２年生の総合的学習のテーマの

として「平和・人権教育」を約５カ月間学習します。その集大成が広島研修と位置づけてい

ます。この体験学習を通して、命のとうとさを理解し、人間尊重の精神を生かして、自他を
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大切にする心を育んでいきます。 

 また、平和な世界の実現に向けて、自分たちにできることを考えます。最も難しいと言わ

れる中学２年生の多感な時期に命について、平和について、戦争について、家族についてな

ど真剣に考えさせる時間を設けることは、人としての成長に大きく寄与するものと教育関係

者は実感しています。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 先日、弥富北中の卒業式に、私や北中校区の議員の皆さん、また教

育長も市長も参加されました。そこで、校長先生の告辞は、大変私はびっくりしました。広

島に行って、本当に子供たちが変わっていることや、平和公園で「ＨＥＩＷＡの鐘」の歌を

全員で合唱したことに対して、期せずして聴衆から拍手が、そこにいた人たちから大変な拍

手が寄せられるとか、子供の変化や、そういうことを通じて、大変多くのものを学ばせても

らったという校長の祝辞がございました。 

 これは、この８年間の関係者の皆さんの努力があると同時に、最初、第１回の広島研修が

平成23年に行われたわけでありますが、その翌年の１月号の「広報やとみ」にボランティア

ガイドで参加した人たちから、弥富の生徒たちの学ぶという態度に感動しましたと。弥富の

人たちの弥富市や教育関係者、生徒たちの努力が見えて、難しい年ごろの子供たちに話をす

るのは、初めてのボランティアガイドで、幼稚園の先生だった人が、御恩返しにやりたいと

いうことでやり出したんですが、どうしようかと思って悩んでいたんですが、そんな悩みを

吹っ飛ばしたというお礼の手紙を寄せられて、市広報に掲載をされたことがありますが、私

はこれを見て、実は今、広島の人たちも、戦争体験や原爆の体験を伝えるということに大変

御苦労されている。そこへ非常にしっかり時間をかけて事前学習もする、そして事後のいろ

んな対応もするということも通じて、私たちの言いたいことを真剣に聞いてくれる、みんな

が状態で来てくれるということについてお礼の手紙が来ておりますが、今、ＩＣＡＮがノー

ベル平和賞をもらい、国連総会でも核兵器の禁止条約が総会としては可決されて、その批准

に向けての運動が世界中に広がっておりますが、先日はアメリカの首都ワシントン市でも、

全会一致でアメリカ合衆国政府が、連邦議会が批准をして署名するようにという意見書を決

議する。とにかく、広島・長崎を初めとする被爆者の皆さんや、そこの平和首長会の皆さん

が、大きな努力を重ねて、今日の核兵器を、相当の国が持っている状態のもとで、一日も早

く廃止して、ああいう戦渦にかかわることのないようにしようという動きが日を追って広が

っておりますが。それにしても、戦争体験を伝えるというのは非常に難しい問題で、よく私

も、同じ年配だったり、もっと下の長く先生を勤められてきた方ともお話をする機会があり

ますが、なかなか若い人たちに、子供たちに平和についてきちんと教えてくることができな

かったというふうに言っておられるわけでありますが、実は弥富市の時間をかけた広島研修
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というのは、そういう人たちの思いも生かす、同時に被爆者の地、そしていまだに平和公園

なんかにはたくさん人骨も埋まっているそうでございますが、そういうところで多くの人に

伝えたいと思っている人たちの心を動かし励ます、そしてお互いの心が通う、このことが実

は広島研修で生徒たちが変わっていく大きな力になっている、勉強したいという気持ちで行

く、そしてそのことに感動してまたいろいろ対応してくださる、お互いの気持ちが本気で通

い合う、こういう場所が広島研修だというふうに思いますが、この貴重な体験は、私は弥富

モデルとして次の世代にしっかり引き継いでいくことが必要だと思いますが、教育長の見解

をお伺いします。 

○議長（堀岡敏喜君） 奥山教育長。 

○教育長（奥山 巧君） 昨年の広島研修第１期生に、成人式で広島研修その後のアンケート

を実施しました。80人が回答してくれました。その８割が、広島研修で自分の意識が生きて

いく上で変わったと答えています。命について、平和について、戦争について、家族につい

て意識が変わったと答えています。一番多かったのは、恒久平和を強く願うようになったと

いう解答です。 

 また、再度広島を訪れた人が２割いました。中学校卒業後、市外の友達に広島のことを話

し伝えた人も２割いました。 

 このように、広島研修を体験したおのおのが、それぞれの考え方のもと、平和に対する気

持ちが根づいていると思います。きっと中学校卒業後も、毎年ニュース等で流れる広島・長

崎の原爆慰霊祭、終戦記念日等を見て、年齢を重ねるごとに思い返すと思います。これは教

室ではなく、現地研修だからこそ、毎年思い返し、平和や命のとうとさを、その都度考える

と思います。今後も、広島研修は続けていきたいと思っています。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 市長にお伺いいたしますが、学校教育や市民の暮らしに大きな変化

を伴う制度の改変については、当事者との事前の協議や合意を伴うことが当然求められます。

市民に開かれた、市民とともに歩むという立場を貫いていただきたいと思いますが、市長の

御見解をお伺いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 御答弁申し上げます。 

 本市には、南海トラフ大地震に備える喫緊の課題である防災対策、少子・高齢社会の到来

とともに、経年ごとに支出の増加が予想される社会保障費など、将来にわたって本市には課

題が山積しております。 

 広島研修実施に当たりましては、戦争体験の語り部の方に来校を願うことや映画などの代

替による平和教育もあるのではないかと検討し、また逡巡をしてまいりました。しかしなが
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ら、弥富市の将来への種まきと言える学校教育の中心事業については、より一層、広く市民

の皆様の声に耳を傾けて判断してまいります。 

 先ほど三宮議員のほうから、「広報やとみ」というようなお話がございました。８年間た

つ事業でございます。それぞれ行かれた生徒さんは感想文を書かれております。そのような

感想文を市の広報で１件ずつ紹介してはどうかというような案を今、企画のほうで上げてい

るところでございます。これには生徒さんの御了解が当然要るわけでございますので、すぐ

に対応することはできないわけでございますが、そういった面も、市民の皆様に、このよう

な事業のすばらしさを認めてもらいたい、知ってもらいたいということで当たってまいりた

いと思っているところでございます。 

 議員から御指摘いただいたように、今後、教育や市民生活に大きな影響のある事業の取り

扱いにつきましては、計画的かつ慎重に判断していきたいと考えております。弥富市長とし

てリーダーシップを大切にしながら、市民の皆様のために市政運営に今後も勤めてまいりた

いと考えております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 実は、きのうからけさにかけて少なくない市民の皆さんから、市長

のほうから、いろんな予算を削ったけれども、復活させますのでというお話を伺っていると

いう、一体どうなっているんだという市民の方からの連絡が何件がございました。これにつ

きましては、今、議長や市幹部と調整されていると思いますが、この予算のかなり大規模な

訂正につきましては、議会の承認を得なければ、日程にのせることもできないし、また議会

の承認を通じて、初めてできることでございます。それを市長が各自治会の総会の挨拶の中

で、そういう趣旨のことを述べられたとか、あるいはある団体の会合の中でおっしゃられた

とかということでは、こういう大きな問題を、しかも当初予算のかなり大幅な訂正をすると

いうようなことは、私も昭和43年から議員をやらせていただいて、何代も町長、市長と、あ

るいは当初予算の審査にかかわってきましたが、初めてであります。前代未聞のことであり、

また周辺でも、これでも大きな予算の修正ということについては、訂正ということについて

は聞いたことはありませんが、しかしこれはきちんと手続を踏んで、そして議会の議決を伴

う案件でございますので、そういう形で処理をする。私たちも、この間、市長選挙をやった

ばかりでありますから、本来は性質からいうと不信任にも相当するような問題でもあるとい

うふうに思いますが。ただ、市民生活を混乱させたり、市民に迷惑をかけるようなことはあ

ってはならないという立場で、この問題についてはきちんと議会としても対応が必要だと考

えておりますが。ただ、市長自身が、この問題は、悪かったから直せばいいという問題意識

ではなくて、当社予算の編成に当たって、そういう大幅な訂正をしなきゃいかんような事態

を招いたということについては、どう自分の責任を明らかにし、決意を明らかにし、そして
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市民や職員の方に不明をおわびすると、こういうことがなければ、私は本気で市民や職員の

皆さんが市長を支えて頑張っていこう、いいまちにしようとはなかなかなりづらいと思いま

すので、そういう性質の問題だということについて市長自身がお考えになっておられるかお

伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） このたびの予算編成につきましては、本当に私の勉強不足、認識不足

でございます。こういったことが許されるということは思っておりませんで、しっかりと市

民サービス低下を招くことのないように、市民の皆様におわびをし、また議会の皆様、職員

の皆様にもおわびをしながら市政運営に当たってまいりたいと思います。まことに申しわけ

ございませんでした。 

○議長（堀岡敏喜君） 三宮議員。 

○８番（三宮十五郎君） 今、市長から、市民や職員や議員の皆さんにもと言われましたが、

市長が本気で反省しておるということをみずから示されることを強く求め、一日も早くこう

した問題を当局と議会、市民が一体になって漸進的に解決される方向に進まれることを強く

要請して、質問を終わります。 

○議長（堀岡敏喜君） 暫時休憩します。再開は午後１時ちょうどとします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午前11時49分 休憩 

             午後１時00分 再開 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（堀岡敏喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、炭 ふく代議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 13番 炭 ふく代でございます。 

 通告に従いまして、１点目に不育症対策についてお伺いをいたします。 

 不育症とは、２回以上の流産や死産、また早期新生児死亡、これは生後１週間以内の赤ち

ゃんの死亡をいいますが、こうしたことを繰り返して、結果的に子供を持てないことと定義

されています。つまり、女性が妊娠しても、流産や死産を繰り返す病気を不育症といいます。

流産の確率は、年齢とともに上がるため、晩婚や晩産化が進む近年では、深刻な問題の一つ

であります。 

 そこで初めに、不育症について、本市ではどのような認識をお持ちなのか、お伺いをいた

します。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 
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 不育症とは、議員の御質問の中にもあったように、妊娠22週以前に流産を繰り返す習慣流

産、あるいは反復流産に加え、妊娠22週以降の死産や生後１週間以内の新生児死亡を繰り返

す場合も含めて定義されており、こうした症状を抱えた子供を産み育てたいと切望する夫婦、

特に母親となる女性にとって、精神的・肉体的な苦痛は、はかり知れないと感じざるを得ま

せん。 

 よって、本市としましては、ますます進む少子化社会への対応策として、国はもとより地

方自治体としても取り組まなければならない課題の一つであると認識をしております。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 厚生労働省の実態調査では、流産は妊娠の10％から20％の頻度で

起こると言われています。流産を繰り返す不育症患者は、全国で約140万人、毎年約３万人

が新たに発症し、妊娠した女性の16人に１人が不育症であると言われております 本市にお

いても、このように不育症に悩む方は少なくないと考えます。 

 そこでお伺いをいたします。 

 本市において不育症と診断された方の人数など把握をされているのでしょうか、わかるよ

うでしたらお聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 

 不育症と診断された方が保健センターの窓口や電話などで相談されることはほとんどあり

ません。また、産婦人科など医療機関からの情報提供もありませんので、不育症の方が市内

に何人見えるかは、把握しておりません。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 不育症の原因については、染色体異常、子宮形態の異常、血液が

固まりやすく胎児に栄養が行き届かないことなどが上げられますが、多くは不明とされてい

ます。しかし、厚生労働省研究班によりますと、適切な検査や治療によって、80％以上の方

が出産にたどり着けると報告をされております。流産の原因となる血栓症や塞栓症に対する

治療及び予防のために行う在宅自己注射に用いるヘパリンカルシウム製剤は、平成24年１月

から保険適用となり、不育症に悩む女性や家族にとって朗報となりました。しかしながら、

不育症治療の多くは保険適用外のため、多額の費用負担に不安を抱え、治療を断念せざるを

得ない患者さんもいらっしゃるということでございます。 

 また、不妊症と比べ、いまだ不育症を知らない人が多く、流産、死産したことによって心

身ともに大きなダメージを受け、苦しむ女性の４割は、強い心のストレスを抱えたままであ

ると言われます。厚生労働省は平成23年度、不育症の相談マニュアルを作成し、自治体に配

付したとあります。そして、平成24年10月に、全国の相談窓口の一覧表を公開いたしました。
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都道府県ごとに不育症相談窓口が設置され、63カ所で不育症の相談が可能になったとありま

す。 

 本市は、ただいま御答弁で不育症の方が何人お見えになるかということは把握はされてい

ないということでございますが、流産や死産を繰り返すことで、心身ともにダメージを受け

ストレスを抱えたままの患者さんにとって、身近で気軽に相談できる窓口体制の充実が必要

であると考えます。 

 そこで、本市における相談窓口と周知啓発をどのように行っていかれるのか、お伺いをい

たします。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 

 不育症の方は、通院している医療機関などに直接相談されていると思いますし、保健セン

ターでは医療的なアドバイスが難しいため、専門的な窓口は設けておりませんが、相談があ

れば丁寧にお話をお聞きし、県が名古屋大学医学部附属病院に委託をしております愛知県不

妊・不育専門相談センター等を紹介するなどの対応をしております。 

 また、本市としては、これまで不育症相談についての情報発信をしておりませんでしたの

で、我々職員も改めて不育症について知識を深めるとともに、市のホームページに関連ペー

ジを作成して、行政も関心を持って見守っていることを周知していきたいと考えております。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 不育症に悩む方に対し、正確な情報を提供し、心理的な相談であ

ったり、医学的な相談を行い、患者支援の取り組みを行っていくことが必要であると思いま

すので、周知のほうもどうかよろしくお願いをいたします。 

 また、不育症の方の検査や治療の多くが保険が適用されておりません。そこで、患者支援

として、経済的負担軽減を図り、治療を受けやすくする不育症の治療費助成制度について、

本市のお考えをお伺いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 

 不育症治療費の助成についてですが、県内では平成30年度に４市町が実施されており、海

部地区でも平成31年度から愛西市が助成を始めるとの報道がなされております。 

 おっしゃるとおり、不育治療にかかる経済的負担も非常に大きく、お子様を諦める方もい

るとお聞きしておりますので、市としては将来的に取り組むべき事業として調査・研究して

まいりますので、御理解をお願いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 不育症の助成制度、全国初で導入されたのは岡山県の真庭市です。
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2010年の４月から、年間上限30万の助成を行っています。これは、ＮＨＫなど全国放送もさ

れました。その後、不育症の治療助成制度を導入する自治体がふえてきております。ただい

ま健康推進課長の御答弁にもございましたが、県内では瀬戸市、小牧市、東海市、東郷町が

実施をされています。また、愛西市が31年度から助成制度を開始されるとのことでございま

す。 

 不育症を知ること、適正な検査や治療をすれば、多くの命を守ることができます。どうか

少子化対策の一環として、不育症で悩んでいる方々への支援を切に要望するとともに、今後

も前向きに御検討を重ねていただきますことを申し上げまして、次の質問に入ります。 

 ２点目に、胃がん予防対策として、特に中学生へのピロリ菌検査についてお尋ねをいたし

ます。 

 今や、２人に１人ががんにかかると言われております。特に胃がんは、日本人のがん発症

部位の上位であり、男性では死亡率のトップであります。胃がんの主な原因とされるピロリ

菌は、主に５歳ぐらいまでに感染をし、胃の中にずっと住み続けるらせん形の細菌で、症状

がなく、放っておけば、胃の粘膜が薄くなって、胃潰瘍や十二指腸潰瘍、そして胃がんに影

響があると言われています。これらは除菌をすれば、発生を抑制することが可能です。 

 胃がん予防に関しては、早期発見・早期治療に向け、ピロリ菌検査の導入をと、平成29年

の３月議会で質問させていただきました。がん対策について担当課には、受診率向上に向け、

これまでもさまざまな取り組みで市民の健康を考えていただいております。その中で、昨年

７月からは集団検診に胃がんリスク検診が導入されました。20歳から65歳の方を対象に、血

液検査によるピロリ菌抗体検査、ペプシノゲン検査を生涯１回限り、1,000円で受診してい

ただくことができます。 

 そこで、初めにお伺いをいたします。 

 今回導入をされました集団検診での胃がんリスク検診を受診された方の人数を世代別にお

聞かせいただけますでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 

 平成30年度に保健センター及び十四山総合福祉センターで７月から１月までに実施しまし

た集団検診での胃がんリスク検診の受診者数は、男性54人、女性105人の合計159人です。 

 年齢別の内訳は、20代が１人、30代が25人、40代が54人、50代が46人、60代が33人となっ

ており、うち精密検査対象者が29人となっております。 

 今回は、検査実施の初年度ということとＰＲ不足もありまして受診者数が伸びませんでし

たので、来年度は個別通知をしております、がん検診等受診券にもわかりやすく表記をし、

受診者数の増加に努めてまいります。 
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○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） どうかよろしくお願いをいたします。 

 続きまして、中学生へのピロリ菌検査についてお尋ねをいたします。 

 ピロリ菌について、ＷＨＯの国際がん研究機関は、胃がんの約８割はピロリ菌感染が原因

として、各国に胃がん予防のため対策を検討するように求めております。また、予防には、

萎縮の少ない若い世代で除菌することがより重要であるとされています。 

 私は、平成28年６月議会の一般質問におきまして、中学生を対象としたピロリ菌検査の先

進事例として、全国初の大阪府高槻市や兵庫県篠山市、岡山県真庭市などを紹介させていた

だき、本市への検査導入を要望いたしましたが、市側からは、中学生へのピロリ菌検査は考

えていないとの答弁でございました。しかし、その後も全国の市町村には導入が広がってい

ます。 

 三重県松阪市では、今年度から市内在住の中学３年生で、検査を希望し、本人と保護者が

同意した方を対象に、学校検尿の尿を使ってピロリ菌検査を開始しています。また、県内で

は知多市が導入をされ、さらに蒲郡市では平成29年度から採血による検査が行われています。 

 ＷＨＯ世界保健機関での専門組織や国際がん研究機関においても、胃がん対策はピロリ菌

に重点を置くべきだと発表しております。また、国内の専門家も、ピロリ菌感染予防や治療

に向けた指針で、中学生ら若い年齢層での検査が特に重要であると指摘をされております。 

 中学生を対象に行うことで、生徒にピロリ菌の感染リスクや除菌の有効性について正しい

知識を身につけてもらうことができると思います。そして、そのことから親世代への意識啓

発にもつながり、胃がん予防検診への意識が高まることも期待できるのではと考えます。 

 そこでお伺いをいたします。 

 本市における中学生へのピロリ菌検査導入ついて、再度、御見解をお聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 飯田健康推進課長。 

○健康推進課長（飯田宏基君） お答えいたします。 

 中学校では、学校保健衛生法に基づいて、毎年、健康診断を実施し、生徒の健康管理に努

めていただいております。また、がん予防の効果を高めるための取り組みとして、中学生を

対象にピロリ菌検査を導入する自治体がふえつつあるのは、御指摘のとおりであります。 

 ただし、本市としては、ピロリ菌の除菌に抗生物質が使用されることから、健康被害等を

注視しなければならないことに加え、日本小児栄養消化器肝臓学会が昨年11月に公表しまし

た指針で、ピロリ菌の除去は、成人では胃がんのリスクを低下させるが、小児では科学的根

拠はないと指摘しており、無症状の子供への検査と除菌は、欧米の指針では推奨されていな

いことや、胃がんになるリスクの高い重い胃粘膜萎縮は、子供では基本的にないことから、

中学生を含む小児に一律に検査と除菌を行うことは推奨できないとしておりますので、現時
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点では中学生への検査導入は考えておりません。今後は、先進地の状況を研究しつつ、方向

性を探っていきたいと考えております。 

 その一方で、ピロリ菌の除去治療を受けた年齢が高くなるほど、胃がん発症の予防効果が

低下していくことや、20代から30代までに除菌ができれば、ほぼ100％近く胃がんが抑制で

き、一度除菌をすれば再感染することはほぼないと言われておりますので、本市としては今

後も20歳からの胃がんリスク検診を推進していきたいと考えております。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） 次に、学校におけるがん教育についてお尋ねをいたします。 

 文部科学省は、平成18年に成立したがん対策基本法のもと、平成24年、政府が作成したが

ん対策推進基本計画において、子供に対しては、健康と命の大切さについて学び、みずから

の健康を適切に管理し、がんに対する正しい知識とがん患者に対する正しい認識を持つよう

教育することを目指し、学校での教育のあり方を含め、健康教育全体の中でがん教育をどの

ようにすべきか検討し、検討結果に基づく教育活動の実施を目標とすることとされています。

また、平成29年度における全国でのがん教育の実施状況についての調査結果も公表されてい

ます。 

 がん教育については、文部科学省が学習指導要領に位置づけ、各学校で授業が行われるよ

う全国展開が進められているということです。 

 そこでお伺いをいたします。 

 本市では、学校におけるがん教育についてどう取り組まれているのか、現状をお聞かせく

ださい。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邊学校教育課長。 

○学校教育課長（渡邊一弘君） 学校におけるがん教育についての取り組みの現状について、

御答弁させていただきます。 

 現在、日本人の２人に１人ががんになると言われており、がんは克服しなければならない

代表的な疾病の一つとなっています。この流れを受け、学校教育でも、がん教育の取り組み

を進めることが重要となってきました。現在、市内の各小・中学校では、保健学習や学級活

動、そして道徳を中心に指導を進めています。例えば保健学習では、健康の保持増進、生活

習慣病の内容に含めて取り扱っています。 

 がん教育は、家庭や地域と連携を図りながら、学校の教育活動全体で取り組んでいくこと

が大切です。また、発達段階に応じて児童・生徒の理解の度合いに合わせて指導していくこ

とも重要です。そして、忘れてならないのが、がんと闘っている児童・生徒がいる場合や家

族にがん患者が見える場合などです。そのような点にも配慮しつつ、子供たちに寄り添った

指導が求められます。そこで道徳では、思いやりや助け合いなどの観点から、自分と異なる
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悩みを抱える人たちとの接し方などについて考える機会を持っています。 

 地域がん診療連携拠点病院の指定を受けております海南病院が、がん教育への支援に取り

組んでおり、学校側から相談があれば、可能な範囲で協力したいとのお話をいただいており

ます。今後も、各校において工夫を重ねつつ、がん教育を行ってまいります。以上でござい

ます。 

○議長（堀岡敏喜君） 炭 議員。 

○１３番（炭 ふく代君） がん教育につきましては、本市の各小・中学校では、保健学習や

道徳の時間で指導を進めていらっしゃるということで、がん教育は生徒のみならず、その家

族や周囲にも将来の病気のリスクを知ってもらい、適切な健康管理につながっていくものと

考えます。先ほど御答弁にもありましたように、海南病院さんからも、講師の依頼があれば

ということでしたので、ぜひそういう教育について考えていただくといいかなと思いました。 

 また、昨年７月からの導入の集団検診におけるがんリスク検診を実施している自治体は、

海部地区の中では弥富市だけとお聞きしています。さらに、その検査対象も、先ほど健康推

進課長からもお話がありましたように、20歳から65歳までと全国で実施されている自治体の

平均よりは、本市は若い年齢から対象としていただいていることは本当にうれしく思います。

どうか、そうした若い世代の方々へ周知啓発の強化をしていただくことで、今後また受診率

の向上にも期待できるものと考えます。 

 そして最後に、中学生へのピロリ菌検査につきましては、前回同様、今時点では考えてい

ないということでございます。今後、行政、医療、教育関係と共同で、先進地の研究を初め

といたしまして、また安藤市長の強き御決断で、実施に向けてのさらなる御検討をしていた

だきますことを申し上げまして、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（堀岡敏喜君） 次に大原功議員、お願いいたします。 

○１６番（大原 功君） ここで、東日本の被害者の方について、心より御冥福をお祈り申し

上げます。また、今、2,500人近くの方がまだ家に帰れない方がお見えでありますので、一

日も早く家にお帰りできるように、皆さん方と黙祷をしたいと思いますので……。 

○議長（堀岡敏喜君） 後でやりますので、ありがとうございます。 

○１６番（大原 功君） まず、一般質問については、開発部長。開発部長は、ワードについ

ては、ここには物も建ちません、そして製品をつくりません、塗装をしませんというふうで

ありましたけれども、この点については、この今の会議録についてはありますけれども、こ

れに間違いないですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井開発部長。 

○開発部長（安井耕史君） 御答弁申し上げます。 

 会議録に書いてあるとおり回答させていただいたことに、間違いがございません。 
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○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そしたら、安藤市長に聞きますけれども、今、開発部長が言いまし

たように、ここには物も建ちません、また製造、あるいはその塗装もしませんというふうで

ありますので、これを含めて27件の農地転用違反がありますので、これについて警察に告発

しますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 昨年10月から11月にかけて実施した農業委員会の農地パトロールで報

告されたものが26件あります。これについては既に是正通知等を発しており、今後も農業委

員会と連携して指導をしてまいりたいと思っているところでございます。 

 あと、ワードの件につきましては、これは制度に従って対応してまいりたいと思いますが、

ただし今後も農業委員会さんとしっかりと連携をとって、速やかに改善、是正されるように

努めてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そうすると、安藤市長に聞くけれども、農地法の４条、５条につい

てはどのように書いてありますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 農地法４条につきましては農地を転用する、また５条につきましては

人に渡すというようなことでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長は、弥富土地の土地改良の職員でもあった、あるいは平成

12年には弥富土地改良の土地改良事務局長にもなっております。県議になってからだと思い

ますけれども、このときには議員連盟の事務局長ということでありますので、この４条、５

条がわからんということでは、市民が安堵できない、安心ができないということであるので、

当然、ここに今のワードというのがあるわけですけれども、これは弥富中学校から比べると、

150メーターぐらいかな、そんなところにあります。これからは南風が吹いてまいります。

そういうときになると、中学校でも窓をあけたり、あるいはこの地域には鉄工団地、あるい

は南風が吹けば、平島町のほうにも粉じん、あるいはカーボンが飛ぶ、そしてその近くには

米や麦、あるいは野菜、果樹がつくってあるので、この点については、あなたは農業が大事

ということでありますので、検討するということでは市民は、先ほど言ったように、安藤市

長は前の市長、この方について、市民を守る、そして安心で暮らせるというふうになってお

りましたけれども、この点についてはどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） ワードが関係する健康被害等々、中学生、また近隣住民に対しまして、
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そのような健康被害が生じることは絶対にあってはならないことであると私も認識をしてい

るところでございます。そういったことがないように、これから注視をしてまいりますとと

もに、先ほど申しましたように、違法は違法であるということで、しっかりと農業委員会も

連携をしながら対処してまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 勉強したいという話ですけれども、先ほど言ったように、弥富土地

に職員として何年か勤められ、そして12年には弥富土地の土地改良事務局長ということであ

るので、十分20年以上は勉強されておると思いますね。こういう中で、生徒が危険であった

り、あるいは健康を守れない、こういうことに対しては、行政としてはすぐに対応すること

が大事だと思うんですけれども、なぜ警察にすぐやるということは言えないんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） まだワードからの健康被害を受けたという確認がとれておりませんも

のですから、もしそんなことがあったら、あってはならないことでございますので、あった

らすぐ警察のほうと、またそれぞれの機関とも連携をしながら対処してまいりたいと思って

いるところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 私は、ここに書いてありますけれども、県の建設部長に行って聞い

てきました。そしたらここには建設許可も与えていない、農地転用もやっていないというこ

とで、今月の初めころだと思いますけれども、行ってまいりました。そして、金曜日の３時

半ごろ、県のほうから、ここについては、図面もあります。あるいは今のこういう内容もあ

りますということで、お見せしますということになっておりますけれども、３時過ぎており

ましたので、８日ですよね、明くる日が日曜、土曜日となりますので、間に合わなかったん

ですけれども、実際にこういうのがあるということでありますけれども。 

 20年以上の、そういう農地に対してやってみえるんだから、これが事実、証明ができるこ

とがあります。こうなってくると、安藤今の市長は、農業者というのは、土地改良区の組合

員になりますか。何になりますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 農業をやってみえる方は土地改良区の組合員……、農地を所有してみ

える方は土地改良区の組合員であります。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そうすると、安藤市長が言われるように、我々の農業者も、私も含

めて、おたくもそうですね、組合員ということであるのと、私どもが年間負担するのは、か

なりの金額で負担するわけですね。この負担というのは一体何に使われたんですか。 
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○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 土地改良区は、大きく２点の経費をいただいております。それは１つ

は経常賦課金、もう一つは特別賦課金というものを農家の方からいただいております。この

経常賦課金につきましては、土地改良区の運営費でございます。そして、もう一つの特別賦

課金というのは、事業に対する負担金ということでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そういうのに使うということは、農業が塗料とか粉じん、あるいは

解体、それからプラスチック、あなたのところにもありますね。そういうのもあるわけであ

りますけれども、そういうのが近くで田んぼをやってみえる方はかなりの迷惑をしておるわ

けね。そういうのに金を使うということについては、当然あなたが守るべき、ヘッドにおる

わけですね。このヘッドの今まで20年間については、どのように農業の対策をされたのか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 今回のワードの問題に対しまして、近隣農家の方、農業者の方に御迷

惑が出ているようであれば、早急に調査をしまして、その対応に当たってまいりたいと思っ

ているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 私は調査をしたから、安藤市長がここに市長じゃなかったら、この

問題は聞かなくてもよかったわけ。あなたが県会議員だったら、別にここで質問する必要は

なかった。あなたが県会議員になって市長になった。市長になったから、農業に対しては、

あなたが先頭に立って弥富市の農業をやられたわけなんです。危険があるからといって、危

険があるから、こういうふうに私は一般質問をしておるわけなんですね。その説明をしてく

ださい。危険があるかないかということ。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） ワード近辺の農業者の方にどのような危険が及んでいるか、私、まだ

認識不足でございますものですから、調査をさせていただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） こういうふうに、ちゃんとあるんですね。これは市役所からもらっ

たやつなんですね。あなたが市長になってから３カ月ぐらいたつわけですね。こういうこと

は最初からわかっておるわけなんです。調査をするなんて、調査はできておるわけなんです

ね。なぜ警察に告発ができんのか。安藤市長には告発をしないというデメリットがあるのか

ないのか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） ワードの告発の問題につきましては、所定の手続をとって、告発すべ
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きであれば告発をしていかなければならないわけでございますが、ただこれは県がやること

でございますものですから、市と県、そして農業委員会としっかりと連携をしながら進めて

まいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 農業委員会は県がやるわけですか。弥富市農業委員会がありますで

しょう。その農業委員会で審査して、これがこういうふうに出ておるわけなんですね。こう

なると、安藤市長が不適切、あるいは金銭トラブルがあるかないかというふうに市民から思

われるんじゃないですか、これだと。その辺についてはどうですか。あなたがデメリットが

あるから警察に告発をしないということに市民がとるんじゃないですか。どうですか、その

辺。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私に対してメリット・デメリットは一切ございません。ただ、今、申

し上げましたように、県がとる所定の手続でございますものですから、県のほうともしっか

りと審議をしてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 私は、県のほうに、先ほど言ったように確かめてきたわけね。職員

が何度も、ここでは佐藤高清議員、それから三浦議員が農業委員会の委員であります。これ

は議会推薦で、私もそうですけれども。そこの中で私は副会長をやっております。そのため

に市民の安全、あるいは生徒の健康を守るために、法務局へ行ったり、あるいは税務署へ行

ったり、県事務所へ行ったり、全部して回ってきました。その結果をすると、市側はこの内

容を出せということ、県からもらえと言っておりましたけれども、県に聞くと、一遍もそん

な申請はありませんということなんですね。だから、余りにもフェイクが多過ぎて。 

 安藤市長は、これだけの大きな問題があるということは、あなたが20年以上農業を担当し

ておった中で見ておるはずですね。県会議員の間に、いろんなところを回っているでしょう。

鍋田のほうでも、あなたのところの弥生のほう、いろんなところに挨拶しておるときに、そ

の前は通っているはずですね。チェックがしていないということは一体どういうことなんで

すか。説明してください。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私も市内いろいろ回らせていただいておりますが、現場それぞれはな

かなか確認ができていない部分もありますものですから、しっかりと今後は確認をしてまい

りまして、そういった是正に努めてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 確認をしていないと言うんですけれども、あなたが朝晩、この市役
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所に来るとき、そのときにあなたのすぐ家の近くにあるでしょう。これは見ていないんです

か。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 大原議員が言われるのは、多分、＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿、あそこのリサイクルの中間処理の施設な

んですかね、やってみえますが、それは確認をしております。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） これについては、教育長にも言いました。そこには弥生小学校の生

徒が通ったり、あるいは市民の方が通るということで一遍見てくださいと。写真も撮ってあ

りますね。あなたのすぐ100メーター、200メーター近くのところですよ。あなたは毎日、車

でそこを通るでしょう。これでチェックがしていないということはどういうこと。これは、

あなたが県会議員のとき、あるいは弥富土地のときの職員のときからあるわけなんですね。

それがチェックしていないということはどういうことなんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） その土地につきましては、農地転用がされているものと私は認識をし

ております。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長に聞くけれども、この農地転用違反というのがこれだけあ

るということは、恐らく知ってみえると思う。海部土地、あるいは鍋田土地に負担金を約

5,500円近く払うわけですね、1,000平米当たり。そういう金は、あなたのところに行くわけ

でしょう、土地改良区だから。そしたら、その金が、皆さんから集めた金は、こういうのを

守るため。あなたが市民の安全、豊かな生活を暮らしたい、これは一体何なんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 土地改良区は、農村農家の方々がいかに効率よく農業をやっていただ

くか、そういったことに御協力する団体であるわけでございまして、基盤整備であり、また

防災対策でありというようなことが今あるわけでございますが、また一方では食の安全・安

心にもかかわっておりますものですから、そういった事業をこれまでしてまいりました。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） ここに2019年の１月13日、市民の皆さん方の大きな期待になる、市

民の皆様方と真摯に受けとめ、そして地域の産業のために、弥富市に皆さん方が住みやすい、

そういう運営をするということが書いてありますね。新聞を皆さん、読まれたときがあると

思いますけれども、中日新聞に書いてあります。１月13日ですね。これは一体、あなたは市

民をちょうらかすための文章なのか。どっちなんですか。 

※ 

※ 後日取り消し発言あり 
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○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 市民の安心・安全は一番でございますし、また市民の幸せも一番だと

私は思っております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そういうふうだったら、先ほど言ったように27件をすぐね、市民の

方が塗料とかいろんなものやったら健康に悪いでしょう。今はちょうど麦が生えています。

野菜もあります。そうなれば危険があるから、すぐ刑事告発するのがあなたの義務じゃない

ですか。この辺のついてはどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 先ほども申し上げましたが、刑事告発につきましては、県がとる所定

の手続の中での告発となりますものですから、市はそのことに対しましては、きちんとした

資料が欲しいんであれば提出をいたしますし、連携をとってやってまいりたいと思っている

ところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そうすると、この面積は県の土地ですか。弥富市の土地なんですか。

どっちなんですか。県が管理する土地なんですか。弥富市が管理する土地なんですか。どっ

ちなんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 弥富市内の土地でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そういうことは、この問題が、何遍も言うようですけれども、今の

土地は、27件のほかに草生えを入れると約10万平米あります。これを例えば雑種地にした場

合、年間2,000万は入ります、弥富市に。そういうことをすると、あなたは20年間の間で４

億の金が、あなたの管理のために弥富市の税金が入らないということが明記されるんじゃな

いですか。この点についてどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私が当たってまいりました弥富の土地改良区が面積が320ヘクタール

の土地改良区でございまして、弥富市内には弥富土地、そして鍋田土地改良区、十四山土地

改良区ということであるわけでございますので、全てが弥富土地のエリアではないというこ

とをお伝えしてまいります。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） あなたが農地を守らないから、滞納もようけふえました。これにつ

いては、今、弥富市の市民税につきましては、滞納だけで１億8,790万円あります。それか
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ら、未納につきましては１億4,500万。半端はありますけどね。それから、国保税について

は１億8,700万。それから、今の滞納につきましても１億6,100万円ということでありますの

で、国保と全部合わせると約６億8,000万があります。これはあなたが農業を守らないから、

農業者が生活できないから、こういうふうになったと思いますけれども、この点については

どうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 市民税、また国民健康保険税の滞納等につきまして今お話をいただい

たわけでございますが、農地と関連する部分はあるかとは思います。いろんな要因があるか

と思いますが、そういったことはこれからしっかりと勉強させていただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そしたら憲法30条、これはどうなっていますか。日本憲法30条。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 日本国憲法30条につきましては、国民は、法律に定めるところにより、

納税の義務を負うということであります。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 今の農地法を守らない人は、憲法ではありませんから、法令とか何

かありますね。今の滞納されておる方は日本国憲法に当たるわけですね。そうすると、この

滞納の人だけは、あなたは政治を強くして、まだ差し押さえを、185件ありますけれども、

こういうのに対してどうですか。なぜこの方たちに、これだけの延滞を請求したり、あるい

は今の差し押さえをされておるんですか。この点について、安藤市長。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 国民健康保険制度は、病気等で働くことができない方が主で加入して

いただいている制度でございます。そのため、国や県からの公費、一般会計からの繰り入れ

により、少しでも加入者の保険税の抑える仕組みになっております。今年度から大幅な国保

制度の改正が始まりまして、国や県からの公費や激変緩和対策により、県に納付する保険事

業納付金の額は抑えられ、順調なスタートを切ったと言えるところでございます。 

 しかし、国からの法定外繰り入れの解消、県単位での保険料率の統一化、資産割の解消等、

課題が山積している状況であり、安定した国保運営のためにも適正に賦課した保険税をきち

んと納付していただくことが、税の公平性からも大切なことと考えております。 

 失業や病気等により生活環境が変わり、税を納付することが困難な方には、今年度から納

付期限を過ぎた早い段階での一斉電話催告や家庭訪問をするなどし、相談の中で納付が困難

な世帯には分割納付や、制度に当てはまれば減免制度の利用を説明しております。早い段階

に接触し、滞納額が高額になる前に相談体制がとれるように努力しておるところでございま
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す。 

 滞納繰り越しした税につきましては、収納課で一括で管理され、さまざまな機会を捉え、

生活状況に合わせた納付計画を提案させていただき、納付に結びづけることで、平成31年１

月末現在の国民健康保険税の滞納収納率は20.6％となっております。同月の前年が21.2％で

ございました。 

 今後も、市民の方に寄り添い、きめ細やかな相談を収納課、保険年金課、県の機構とも連

携して行い、適正な収納に努めてまいりたいと思っておるところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 市民税と県税を含めて、今、１億8,700万あるわけですけれども、

安藤市長のところの謄本をとってきました。そうすると、宅地が677平米、約200坪。ここの

中に、あなたが平成11年に建物を建てられました。これを法務局で聞きましたら建物登記は

していないということでありますけれども、これについては、当然、建物をつければ、そこ

に税金がかかるわけですね。税金がかかって、そして取得のほうにつきましては県税に納め

なきゃいかんわけですね。例えばあなたの建てられた家が1,000万だとしますと、約30万、

３％払わなければいけない。県税は４％かな、払わなきゃいかんというふうになっています

けれども、この県税については、あなたは払っていますか。払っていないですか。どっちな

んですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私の家、父親名義であるわけでございますが、平成12年４月に増築を

しております。そういった面におきまして、県税の滞納ということは、これまで通知を見た

ことがありませんし、私は納められているものと認識をしております。 

 また、登記につきましては、先ほど申しましたように父親名義ということもあり、怠った

面もあるかもしれませんが、そのようなことであれば、速やかに対応させていただきたいと

思っております。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） あなたは大学を出られて立派な方でありますので。坂本龍馬は、自

分のことは自分が一番よく知っておるというふうに言われておりますね。あなたも平成11年

に建てられたものに対しては、恐らくまだ20年しかたっていないから覚えてみえると思うん

ですね。もしこれが納めていなかったときには、どのように責任をとりますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） もしというようなたとえの話ではございますが、そのようなときがあ

れば、きちんとした制度に基づいて対応してまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 
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○１６番（大原 功君） そうすると、もし納めていないときは、普通は税金を納めていない

のは滞納、あるいは延滞になりますけれども、全く納めていないということになると脱税と

いうことになっちゃうね。こういうことがあると、あなたは市長ですから、その責任はとら

れるということでいいですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） その当時につきましては、先ほども申しましたように父親ということ

があるわけでございますが、父親からも、そのような滞納ということは何も聞いておりませ

んものですから、その答弁で御勘弁いただきたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 建物の登記をしていないということになると、恐らく取得というの

は、県のほうも取れないんじゃないかなというふうに思うので、これは調べて６月議会にま

た言いますけれども。実際に、もとに戻るんですけれども、27件を警察に告発するというこ

とをあなたが市民の前で、議会の前で約束すると言うならば私は議員をやめるから、警察に

告発しますか。そこまで私は、あなたが不適切じゃなかったら警察に言えると思うんですけ

れども、この辺についてはどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 26件につきましては、是正通知を出しているところでございます。そ

して、またワードの件に関しましては、繰り返しになりますが、県の所定の手続につき告発

するものであれば、市としても協力をしてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 先ほどあなたが言われたように、これは弥富市の土地でしょう。弥

富市の土地を守るのはあなたじゃないんですか。道路管理者もそうでしょう。それをなぜ県

に預けなきゃいかんですか。弥富市の市長であれば、弥富市の首長ですから、あなたがやっ

てきちっとすることが大事なことなんですね。それが市民に豊かに暮らしたり安心して暮ら

せる、あるいは健康づくりもできる、農業の食の安全もできる、こういうことでありますで

しょう。私はそれを守るためには、議会議員として９期36年をやらせていただいた。町村合

併にしても、中学校、小学校の特別委員長、あらゆるものをして弥富市が発展するようにし

てきましたので、あなたが約束して、今の27件、農地転用違反者を今月中に警察に告発する

という約束をしてください。そうすれば、私は議員を辞職します。辞職して、また次の選挙

があれば、そのときに再度、皆さんに支持をいただけるかいただけないかわかりませんけれ

ども、一般質問で本会議でこの問題を、もっと多くの問題があると思いますので、そういう

約束をしますから。どうですか、市長。そこまで言っても市長はやらんということになると、

これは不適切がある、あるいは金銭トラブルがあるんじゃないかというふうに市民の大半の
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方は思うと思いますけれども、それを襟を正すのが首長じゃないんですか。我々は、税金は

何のために払うんですか。 

 一般会計の税金というのは、市民の暮らしをよくする目的税ですね。固定資産税でもそう

です。あなたが先ほど言ったように、国保の滞納、あるいはそうなれば国保でも国のほうは

法定外と言って一般会計から入れておるわけ。そしたら、この方たちでも税金が払えない、

今は払えないけれども、いずれ大きく子供さんがなったときには必ず払いますというふうに

言われておる方もあるんです。その中には家族がまだ小さく、あるいはお洋服を着せたい、

あるいは食べ物も同じようにさせたいというのが親心であるでしょう。そしたら、憲法を守

らなかったら、この方たちにもそういう恩恵を上げて、６億5,000万ぐらいまけてあげたら

どうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） ただいま案件となっております転用26件につきまして、うち６件は一

時転用で是正済みというようなことがあります。そしてまた、それぞれの案件につきまして

は、もう一度しっかりと農業委員会と連携をとりながら、是正してもらう方向で、是正して

くださいということで進めてまいりたいと思っておるところでございます。 

 また、ワードにつきましては、繰り返しになりますが、県の制度にのっとりまして手続を

進めてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 健康というのは一分一秒も待てんわけなんです。中学校の子供さん

が、150メートルも離れていないところで、なせそれをしたり、カーボンが飛ぶようなとこ

ろで生徒はそれで安心できますか。これはあなたが前の市長、突然、女性をつくってやめら

れましたけれども、あの方の続きをやるということで、私どもも応援してあげておる。あな

たの言っておることは、全くアウトローの話じゃないですか。この点についてどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） そちらの工場につきまして、一度私も確認に参りたいと思っておりま

す。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 総務部長に言いますけれども、刑法62条、これはどのようになって

いますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 刑法第62条でございますが、１項は、正犯を幇助した者は、従犯とする。２項は、従犯を

教唆した者には、従犯の刑を科するという条文でございます。 
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○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） もう一つ聞きますけれども、共謀罪というのが平成29年７月に施行

されたわけね。この共謀罪というのはどのようになっていますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 簡単に申し上げますと、犯罪を行うことを具体的・現実的に話し合い合意に至ることによ

って成立する罪のことでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そうすると、安藤市長は公人でありますから、このようなものを知

っていながら放棄するということになると、犯罪に当たるのか当たらないのか。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 今の御質問でございますけれども、具体的にどういった行為が、今、申し上げました刑法

62条とか共謀罪に該当するかというのは、現在、私ではわからないところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） これは市長、当然あなたが知ってみえるわけで、それから農業委員

の土地改良、いろんなことをやってみえる。これは知っておりながら、この20年間があった

わけなんですね。これは幇助になると思うんですけれども、あなたが知らなかったら幇助に

なりません。悪いことをしておるやつを、あなたが認めておるわけですから、ずっとね。そ

のために我々は今の負担金を払っておるわけですね。その負担金の利用については、農業拡

大をするとか、そういうことであるので、当然、農業を守るための負担金であるから、あな

たはよく知ってみえるはずです。この辺については、どうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私がおりました弥富の土地改良区の管内につきましては、そういった

ケースがないようにして努めてまいりましたところでございます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） あなたが今言うように、そのように守っていきますと言うけど、20

年間守られていないから、こういうふうになる。あの中学校ができるのは、あなたはわかり

ませんかわかりませんけれども、当時、町村合併、このときに十四山、飛島、蟹江、それか

ら弥富というふうであったわけなんです。そのときに中学校をあそこへ持っていくためには、

当時の町長、この方に町村合併を私がやってあげるから、何としてでもあの中学校を向こう

へ持っていってくれという約束をしながらして持っていった学校なんです。そして、平成19

年に３月に開校しておるわけなんです。 
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 それだけ大事な学校なんです、あれは。私は生徒を守り、あるいは地域のために守るため

に議員を今９期やらせていただいておるわけなんです。これは市民に恩返しするためには、

やっぱりきちっとせないかんことなの。先ほど言ったように、あなたが刑事告発をするとい

う約束すれば、私はあなたがこの３月にちゃんとしてくれれば、その時点で私は議員を辞職

しますから、こういう約束をするので、市民と約束できますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 弥富中学校及び近隣の農業者、また住民の方々に健康被害が及ぶよう

であれば、これは早急に対応させていただきたいところでございます。 

 また、何回も繰り返しになりますが、ワードの件につきましては、県の所定の手続に従い

まして進めてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長がそこまで、いわゆるやらんということであるなら、市民

は安藤市長には安堵できないね。生活が不安じゃないかと思いませんか。この辺について、

どうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 告発につきましては、県がとる所定の手続でございますものですから、

市としては告発ができないのが現状でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 被害届は弥富市が出せばいいわけね。県が出さなくても。あなたも

県会議員を７年半やられたら、大村知事の県政の中で、総務や、あるいは民生、あるいは農

林の仕事をやられたと思います。その中であれば、当然、あなたはわかっておるはずなんで

す。弥富市の土地がこういうふうにされておるということに対しては、なぜ被害届を出さな

いのか。出せん理由は、あなたに疑惑があるから出せんというふうにしか市民は思いません

よ、これだけ言ったら。 

 そうじゃなくて、恐らく疑惑はないと思うので、あなたも襟を正して「やります」と言え

ば、別に何もこんな問題を大きく取り上げることもありません。この辺について、市長、ど

うですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 弥富中学校の生徒、また近隣の周辺の住民の方、そして農業者等に健

康被害等があるようであれば、市としてもそういった対応に当たってまいりたいと思ってお

るところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長、あるから私は質問しておるわけね。みんなあるわけです



－７６－ 

ね。 

 総務部長、刑法230条を言ってください。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 刑法第230条につきましては、名誉毀損の条文でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） それは今の総務部長、事実の証明ができるということに値するのか、

どっちなんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 今の証明のお話でございますが、これは刑法の230条の２のほうでございます。こちらに

規定してございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） そういうことは安藤市長、今言ったように、これだけの違反がある

ことは証明ができておるわけね。その証明ができておりながら、安藤市長が警察に告発せん

ということは、一体どういう意味を、あなたはどうしてこれだけ拒むんですか。この辺のと

ころはどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 不法転用の問題につきましては、しっかりと農業委員会のほうでも協

議をさせていただいておるところでございますし、また大原議員もそのメンバーの一人であ

ると私は認識をしているところでございます。そういった中で是正できるものは是正をして

いきたい。どうしてもだめなものに関しましては、県を通じてしっかりとした所定の手続で

進めてまいりたいと思っているところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 市長、私も議員生命をかけて、議員を辞職する、市民のための健康、

あるいは地域の安全、そのためにここまで言っているんですから、あなたも決断したらどう

ですか。なぜこの決断ができないんですか。 

 県が被害届を出すんじゃなくて、弥富市の土地が荒らされておるから被害届を出してくだ

さいというだけのことなんですね。なぜその約束ができないんですか。そうする、服部彰文

前の市長の行政で住みやすいまちづくりというのとか健康づくりというのは、全くはったり

というぐらいじゃないですか。こうなるとアウトローにかわりない。これについてはどうで

すか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 
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○市長（安藤正明君） 先ほども御答弁申し上げましたが、健康被害が出ているようであれば、

これまだは確認しておりませんが、それであれば被害届を出していきたいと思っております。 

 また、農地法の関係に関しましては、先ほども申し上げましたとおり、農業委員会できち

んとした是正の催告を出していただきまして、どうしてもやっていただけないというような

場合は、所定の手続をとってまいりたいと思っておるところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員に申し上げます。同じ質問が繰り返されているようですので、

まとめていただくようお願いします。 

 大原議員。 

○１６番（大原 功君） これは大事なことなんです。子供さんの安全を守らなかったら、

我々議員は何をやっておる。市民の安全を守らなくては何をやっておる。ただ市民の税金を、

議会費は約１億8,000万ぐらい組んであると思いますがね。そうじゃありませんか。その市

民税を我々はいただいておるわけなんです。いただいておる以上は、市民の安心・安全が守

るのが当然のことでしょう。市長もそうでしょう。市民の税金ですよ、あなたがいただいて

おるのは。そういう約束をなぜできないのかと。できないということは、先ほど言ったよう

に、あなたに業者と不適切があるか、あるいは金銭トラブルがあるかということを、市民は

そう思いませんか。私はあなたの名誉をきちっと潔白にさせるために言っておるわけなんで

す。証明があってきちっとしておるわけなんです。だから、そこまで言ってもあなたがやら

んと言うなら、これ以上言っても仕方がないですけれども、次のまた６月議会にすることに

します。 

 次の質問に行きますわ、議長が言うからね。 

 次に、中学校の広島行き。これについては私が全協で、あなたがなくすると、廃止すると

いうことで、私が強く言いました。そんな市長なら、やめていけ。あなたには市長は難しい

と言いましたね。その後について、私はあなたから1,600万についての説明はいただいてお

らんので。私がこう言ったから、予算をまたつけ直すという意味なのか、どっちなんですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 広島研修につきましては、先ほども三宮議員の答弁で教育長が申しま

したとおり、平和教育は日本人として大切な教育、また多感な中学２年生という生徒にとっ

ては大切な教育であると再認識をさせていただいたところでございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長、私が全協で強くこの問題を言った。それから、長島温泉

の80歳以上、あるいは12月の大掃除、こういうものを含めて強く申し上げた。先ほど言った

ように、前の市長に基づいて行政をするという中で、あなたはこういうふうにしてなくする

という話でありましたが、それを強く言ったから、今回、これを見直すという話なのか、私
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が一番初めに議会に申し上げたわけなんですね。 

 それと安藤市長、ここに合併10周年があります。これについて、いろんな広島のことが書

いてあります。これをあなたは読まれましたか。読んでおったら、広島行きの廃止というこ

とは出ないはずなんですね。これについてどうですか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） まず、議員の皆様に、また市民の皆様に、新年度予算に関しましては、

いろいろと御心配をおかけしましたこと、心よりおわびを申し上げる次第でございます。 

 現在、本市の財政調整基金の残高は15億円ほどになってきております。そこで今後、新庁

舎建設が完了した後にも、新火葬場の建設やＪＲ・名鉄弥富駅整備事業など、大規模事業が

控えておりますことを考えますと、起債は活用できるものの、ある程度基金を蓄え、余裕を

持って事業を進めていく必要があると考えまして、事業の中止ということではなく、事業の

実施を延期しながら、できるだけ財政調整基金を減らさないよう、新年度予算を編成させて

いただいたところでございます。 

 しかしながら、12月議会で議決をいただきました第２次弥富市総合計画基本構想の具体的

な施策の内容を示した前期基本計画は、総合計画審議会や議会で御議論いただきながら市民

と協働でつくり上げた計画でもございますので、それを尊重していくことも大変重要なこと

でございます。 

 そうしたことから、中学２年生広島研修につきましては、三宮議員の質問にも教育長から

御答弁させていただきましたとおり、中学校卒業後も将来にわたって平和や命のとうとさを

考えていく上で貴重な研修でございますので、今後も継続をしてまいります。 

 次に、敬老会事業につきましては、毎年、長島温泉で実施しておりますが、愛知県下近隣

市町村では、当市のように80歳以上の方全てを対象に実施しているところはまれであります。

対象者を88歳や100歳などの節目の年に限定して事業を実施しておられております。 

 そうしたことから、新年度は、映画祭などほかの行事との合同開催や対象者を数え80歳限

定で長島温泉での開催を継続するなどとしたらどうかということで新年度予算を縮小させて

いただいたところでございます。 

 しかしながら、これも一度、議員や市民の皆様の御意見をお聞きしながら、方向性を決め

ていく必要があると考えまして、新年度は現行どおり実施し、新年度中にその方向性を定め

ていきたいと考えております。 

 次に、きれいなまちづくり推進費補助金につきましては、学区コミュニティ推進事業活動

のうち、５月に実施されているごみ０運動及び12月に実施される一斉大掃除に対し、１世帯

当たり120円を補助してまいりましたが、５月には学区の運動会や小学校の運動会、また子

ども会の行事などがあり、何かと市民の皆様も忙しい時期でございます。また、雨天の場合
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は事業が延期になることなどによってさまざまな調整が必要になることから、縮減すること

とさせていただきました。 

 これにつきましても、この補助金につきましては、先ほど同様に、議員や市民の皆様の御

意見をお聞きしながら方向性を決めていく必要があると考えまして、新年度は現行どおりと

いたしました。既にごみ０運動の事業を実施しないことを決められたコミュニティ推進協議

会もあるかと思いますが、事業の実施を再考願えるのであれば、補助金を御活用いただきた

いと考えております。 

 この事業につきましては、昨今、大変地域のコミュニケーションが不足をしてまいりまし

て、そういったコミュニティづくりの場としても大変貴重な場であると再認識をさていただ

いております。どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

 なお、敬老会事業やごみ０運動の事業のほかに、扶助費、または保育所、学校の修繕等の

工事などにつきましても予算額の見直しをさせていただきたいと考えております。 

 いずれにしましても、具体的な予算の計上方法につきましては、財政部局と調整いたしま

すが、最終的には議会で御承認いただますことをお願いする次第でございます。 

 最後に、今後も厳しい財政状況が続いていくことは事実でございますので、より一層、行

政改革を推進していく必要がございます。また、議員の皆様のお力添えをお願い申し上げま

して、御答弁とさせていただきます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長に言うけれども、弥富市が財政破綻になるときは、何％以

下になると財政破綻になりますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 何％という答えは今は持ち合わせておりませんが、お金がなくなった

ら破綻することになると思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） 20％以下だと思いますけどね、それになると。そうすると、その

20％以下になると、財政破綻として、この担当は総務がやるのか、財政がやるのか、自治大

臣がやるのか、誰がやります、担当は。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 済みません、勉強不足でわかりかねます。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員。 

○１６番（大原 功君） これは多分、自治省だと思いますけどね。こういうふうに決まって

おると思いますけれども。 

 もう一つだけ最後に聞きますけれども、全国に47都道府県がありますけれども、市町村は
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幾つありますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） たしか1,700ぐらいだと、私、そんな記憶です。ちょっと曖昧な答え

で、申しわけございません。 

○議長（堀岡敏喜君） 大原議員、時間が超過しておりますので。 

○１６番（大原 功君） 安藤市長、市長だから覚えておいてください。今現在では1,741市

町村があります。その中で一番、いわゆるフェイクをいったのは、弥富市の安藤市長という

ことに市民は思われると思います。人に続いてやるなら、そのように続いてやらなきゃいか

ん、行政は。なぜ弥富市の行政がそれだけ憎たらしいんだということしか私は思いません。

時間が来たので終わりますけれども、肝に銘じておいてください。終わります。 

○議長（堀岡敏喜君） 暫時休憩といたします。再開は２時35分といたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

             午後２時25分 休憩 

             午後２時35分 再開 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（堀岡敏喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に鈴木みどり議員、お願いします。 

○６番（鈴木みどり君） ６番 鈴木みどり、通告に従いまして、質問をさせていただきます。 

 まず、県道子宝愛西線又八地区における歩道設置についての進捗状況をお伺いしたいと思

います。 

 私はこの質問は今回で３回目だと思いますが、平成27年の９月議会におきまして、県道子

宝愛西線又八地区歩道設置について質問をしました。何十年も前から危険な区間と言われて

きたわけですが、どうしたらこの問題が解決できるのか、地元住民を初め、誰もが何となら

ないのかと考えてきました。 

 前市長から、地元名義の土地扱いということについて、それがはっきりと実行できなかっ

たというのが頓挫した最大限の問題だと思っている。市と自治体との協議も不足していた。

又八名義の土地があるので、これを地縁団体として市で受け付け、それを登記していかない

と、なかなか片づくものではない。まずは地縁団体という形の中で取り扱いを申請していた

だき、次の段階にしていきたいと答弁をいただきました。 

 そこで、地元としてすぐに地縁団体として認可されるよう準備を始め、臨時総会を開催、

平成28年７月29日に地縁団体として認可を申請し、８月５日付で認可され、又八町内会は地

縁団体となりました。 

 その後、３年ほどたつわけですが、外見上は歩道設置について何ら変化が見られません。
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そこで、現在の進捗状況と今後の段階として市ではどのように対応されるのかをお聞きしま

す。 

○議長（堀岡敏喜君） 伊藤土木課長。 

○開発部次長兼土木課長（伊藤仁史君） 御答弁申し上げます。 

 歩道設置の現在の進捗状況について御説明申し上げます。 

 地元名義の土地の取得手続に伴い、地縁団体を認可した後の昨年２月に、愛知県より、地

元区長並びに関係地権者に対し、用地測量を行うことの諸事項についての説明会を行ってお

ります。 

 この説明会の結果を受けまして、歩道設置の事業者である愛知県が、用地の現状確認を行

う測量業務を先月の中旬に契約し、今月より順次現地の測量に着手すると聞いております。 

 今後、市としましては、地元名義の土地につきまして、法務局等の関係機関との調整を引

き続き行っていくとともに、愛知県に対し、早期の歩道整備をお願いしてまいります。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 

○６番（鈴木みどり君） 佐古木又八地区では、佐古木駅前の南口ですね、あそこの開発も難

しい問題を抱えております。弥富・名古屋線も、今は橋はできていますけれども、その後の

道路はまだ数年先。でも、この間伺いましたら、この夏あたりから、また工事が始まるとい

うことですので、それはいいかなと思いますけれども、愛西子宝線については、便利になる

とか、そういう問題じゃなくて、高齢者を初め学生も通る道ですので、安全には欠かせない

ものとなっておりますので、一日も早く歩道設置ができるようにお願いしたいところではあ

ります。 

 そして、今回市長もかわられたことですので、最後に市長の見解をお聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 県道の子宝愛西線につきましては、私も毎日朝通っております。特に

雨の日などは大変危険でございまして、歩道には子供たちが通学、そしてまた、そういった

中を自転車でということは大変危険なことでございます。それを避けて反対側へ出てという

ことは最も危険な状態があるわけでございますが、そういった中、地域の皆様には大変心配

をかけております歩道整備につきましては、先ほども土木課長が説明しましたように、現状

確認を行う測量業務に着手するなど、着実に進んでいるところでございます。 

 市民の安心・安全のためには、今後も又八地区歩道整備の一日も早い完成に向けて、引き

続き愛知県に強く働きかけてまいりたいと思います。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 

○６番（鈴木みどり君） 一日も早いと言いながら、私は40年近くも待っているわけなんです

けれども、市民の安心・安全のために、よろしくお願いしたいと思います。 
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 これで１問目の質問は終わらせていただきます。 

 続きまして２問目になりますが、伊勢湾台風から60年の節目として、市での取り組みにつ

いて伺っていきたいと思います。 

 12月議会で加藤議員より少し触れられていましたが、もう少し詳しくお聞きし、質問と提

案をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 昭和34年９月26日、弥富市、当時は町でしたが、私たちの住むまちは伊勢湾台風によりほ

ぼ全域が水没してしまいました。当時、弥富町で322名、十四山村で36名と、合わせて358名

という多くの犠牲者を出しました。特に悲惨だったのが、犠牲者を多く出した鍋田干拓の地

へ入植された人々です。その年の初めての米の収穫をあしたに控えた日の災害でした。 

 60年前、弥富では大きな被害を受けたことは誰でも知っていることと思いますが、その中

でこんな悲しい出来事があったことを、今、どれぐらいの人が知っているのでしょうか。自

然災害の怖さは、今やテレビの中でしか目の当たりにしません。間もなく、きょうは３月11

日ということで、東日本大震災の８年目ということですので、本当に忘れてはいけないとい

うことに対しては何かの縁だと思っております。 

 自然災害の怖さは、今申し上げましたけれども、市での取り組みとして、この60年という

節目で伊勢湾台風を題材としたミュージカル、殉難の塔への見学会、資料館での写真パネル

展、体験談を聞く会など、さまざまな企画の計画があるとお聞きしました。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員、大変申しわけございません。時間が迫りましたので、一旦

ここで質問を中断させていただきます。 

 ただいま鈴木議員の一般質問の途中ではございますが、本日３月11日は東日本大震災の発

生から８年を迎えます。 

 ここで、震災により犠牲となられました方々に対し、衷心より御冥福をお祈りし、黙祷を

ささげたいと存じます。どうぞ皆様、御起立をお願いいたします。 

 黙祷。 

             〔黙 祷〕 

○議長（堀岡敏喜君） お直りください。御着席をお願いします。 

 会議を再開します。 

 鈴木議員、お願いします。 

○６番（鈴木みどり君） 続けます。 

 当然、10年前では、50年という大きな節目を迎えているわけですが、そのときは市として

どのような取り組みをしてきたのでしょうか、お願いします。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 
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 毎年６月に、愛西市の国営木曽三川公園東海広場で開催しております海部地方総合防災訓

練を、伊勢湾台風から半世紀という節目であることから、「伊勢湾台風50年 総合防災訓

練」として平成21年６月７日に弥富市の木曽川グラウンドにおいて開催いたしました。 

 また、同年９月６日には、各学区コミュニティ推進協議会の総合防災訓練として、各地区

自主防災会、市消防団、市女性の会など17機関との連携のもと、弥富市総合防災訓練を文化

広場において開催いたしました。 

 当時の市民の皆様の反響といたしましては、実践的な訓練を体感でき、自分の身は自分で

守る（自助）という基本的理念に立ち返り、防災に対する自己啓発につながったとのことで

ございます。 

 また、歴史民俗資料館では、平成21年の伊勢湾台風50年事業といたしまして、７月25日か

ら９月27日まで「あれから50年伊勢湾台風展」を、また11月25日から２月28日まで「伊勢湾

台風から50年 昭和30年代のくらし展」を開催し、２回の企画展合わせて約2,700人の来場

者がございました。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 

○６番（鈴木みどり君） 殉難の塔に関しましては、西尾張中央道を通るときに、伊勢湾台風

に関係した塔があるという認識はありましたが、それがどういうものなのか、申しわけない

んですが、私は全く知りませんでした。 

 たまたまインターネットで伊勢湾台風のことを調べていましたら、この殉難の塔がありま

した。この塔の両サイドには、対称的な像が一緒にあるわけですけれども、１つには母親が

流木から子供を抱き上げ、頬ずりしている喜ぶ像と、反対側には自衛隊の助けをかりて青年

に成長した我が子を収容する父親の像がありました。私は、実際に見に行こうと思い、出か

けました。このような像があることを、恐らく北部地域に住む私たちは知らない人も多いの

ではないかと思いました。こじんまりとした小さな公園になっていて、とてもきれいに整備

されていました。残念ながら、そこには駐車場がなくて困ってしまいましたが。私はそれを

見て改めて、この地域で起きた悲惨な出来事を忘れてはいけないと思いました。 

 そこでお聞きしますが、市の企画としては、60周年ということで、現在どこまで進んでい

るのでしょうか。例えば人気のミュージカルは何回の公演予定ですか。また、殉難の塔等の

見る会は、市のバスを利用して出かけるのでしょうか。どのような計画になるのか、詳細を

お聞かせください。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えいたします。 

 伊勢湾台風を題材といたしましたミュージカルの上演につきましては、本年９月22日の日

曜日に総合社会教育センター中央公民館ホールにて、開催時間は確定しておりませんが、午
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前と午後での２回上演を予定しております。このミュージカルには、弥富北中学校のダンス

部の生徒を初め、市内の子供たちにも出演してもらう予定をしております。上演当日は、各

回300名ほどの定員を想定し、観覧に当たりましては入場は無料といたしますが、往復はが

きでの応募・抽せん形式を考えております。 

 詳細につきましては、まだ決まっておりませんが、今後も、ミュージカルを制作・演出さ

れます、やとみまたはちさんと調整を図ってまいりますので、詳細が決まりましたら、速や

かに市民の皆様に「広報やとみ」や市ホームページなどで周知をさせていただきます。 

 また、生涯学習課の事業といたしまして、市有バスを利用して被害の大きかった鍋田干拓

の慰霊碑や伊勢湾台風殉難の塔など、市内に残る伊勢湾台風関連施設をめぐり、被災者の体

験談を聞く講演会を「語り継ぐ伊勢湾台風」と題し、市民向けの講座として８月末に開催す

る予定でございます。 

 さらに、歴史民俗資料館で開催予定の企画展につきましては、会期を８月１日から９月29

日までの44日間とし、展示の内容は、写真パネルが中心となりますが、被災の様子を伝える

だけでなく、現在の写真と比較するなど、復興についても取り上げます。 

 また、写真のほかに、救援物資の木箱、ラジオや明かりの道具など、当時の暮らしの様子

がわかる道具などもあわせて展示する計画となっております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 

○６番（鈴木みどり君） 今、お話しいただきました計画は、申し込みが必要となりますし、

希望した人が全て参加できるものではありません。 

 もう一つの企画、資料館での伊勢湾台風関係の写真を含めたパネル展ですが、これは資料

館でももちろん展示は必要だと思います。しかし、ある期間を決めてでもいいですので、こ

れを社会教育センターのロビーで開催してはどうかと思います。今では、社会教育センター

のロビーは多目的に利用されております。人の出入りの多い場所なので、多くの方に改めて

伊勢湾台風の被害状況を知っていただくことができると思います。 

 市では、資料館での写真パネル展を開催予定と伺いましたが、社教センターのロビーなど、

多くの人が出入りする場所に変更する考えはありませんでしょうか。お願いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 伊藤歴史民俗資料館長。 

○歴史民俗資料館長（伊藤隆彦君） お答えいたします。 

 歴史民俗資料館の企画展は、市外の方も多く来館されること、また写真以外にも伊勢湾台

風関連資料の展示を行うことから、場所の変更ではなく、社会教育センターロビーでも展示

を行い、より多くの市民の方に見ていただける場所を提供してまいります。 

 社会教育センターでの展示期間につきましては、中学生の広島研修の展示が予定されてお

りますので、その終了後、８月後半から９月29日までとし、それぞれの会場には、もう一方
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の会場での開催についての案内を表示いたします。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 

○６番（鈴木みどり君） そこには、写真パネル展では、悲惨な状況だけの展示ではいけない

と思います。伊勢湾台風後、弥富市の姿を照らし合わせたものを展示し、60年でこのように

改善されたという安心感も市民の皆様に伝えていかなければいけないと思います。これを次

世代につなげていかなければいけません。 

 そこで１つ提案として、防災フェスタを開催してはどうかと考えます。フェスタを新しく

開催するといいますと、市長も財政難でとてもできないとお考えになるかと思いますが、幾

つかの活動してみえる防災ボランティアの方の知恵をかりて、手づくりのものにしてでも十

分伝わるのではないかと思います。その中で自主防災の紹介をしてもいいですし、防災ボラ

ンティアの活動紹介でもいいです。初めは小さい規模から始めていけばいいと思います。市

民の皆さんの意見を聞き、市民の方と協働していく。その中で、楽しく防災に関心を持って

いただければと考えます。 

 どうしても通常行われている防災訓練の参加などは、誰でも参加できるとはいえ、その年

の役員さんたちが中心で、興味があったとしても、なかなか参加できる状況ではありません。

誰もが気楽に参加でき、参画できる防災イベントづくりも必要かと思います。 

 伊勢湾台風60年の節目をきっかけとして、ある一定期間、写真パネル展と並行して、子供

さんたちにも参加してもらえる防災ミニフェスタを企画して実践してみては提案します。そ

して今後、９月26日あたりで防災ミニフェスタを開催してみてはどうかと考えますが、市の

お考えをお聞きします。 

○議長（堀岡敏喜君） 渡邉総務部長。 

○総務部長（渡邉秀樹君） お答えします。 

 具体的に決定しているわけではございませんが、９月22日開催のミュージカルに合わせて、

はなのき広場において、子供さんにも参加していただけるよう、地震体験車「なまず号」の

体験などを企画しております。今後、庁内及び愛知県防災局など、関係機関と調整してまい

ります。 

 今後、９月26日あたりで防災ミニフェスタを実施してはどうかとのことでございますが、

年間を通して、自主防災会全体会、海部地方総合防災訓練、広域避難プロジェクト、小・中

学校での防災イベント、民間企業との避難訓練、各学区防災訓練、防災ワークショップ、出

前講座など、市民の皆様や関係機関と多数の事業展開をしておりますのに加え、９月は特に

台風シーズンでもございますので、防災ミニフェスタを開催することは現在は考えておりま

せん。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 鈴木議員。 
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○６番（鈴木みどり君） 60年という月日は、遠い昔の話のように感じます。今後、伊勢湾台

風を知らない世代がどんどんふえてきます。弥富の次世代にしっかりとこれを伝えていき、

将来の弥富のまちづくりにつなげていけたらと考えます。 

 私の一般質問は、これで終わります。 

○議長（堀岡敏喜君） 次に那須英二議員、お願いします。 

○７番（那須英二君） ７番 那須英二、通告に従いまして、質問させていただきます。 

 今回は３点でございます。 

 まず第１には高齢者の外出支援及び長島温泉招待について、第２には現役世代・若者の定

住促進、合併浄化槽への補助について、３にはパブリックコメントの周知、わかりやすい説

明について質問いたします。 

 まず１つ目でございますが、高齢者の外出支援及び長島温泉招待についてでございます。 

 前回の議会、12月議会において市長より、毎年80歳以上の方を対象に行っている敬老会の

長島温泉への招待について、廃止したい等の説明がございました。今回の予算からは削られ

ておりますけれども、先ほど大原議員の質問によりますと、それを現行どおり進めたいとい

うことでございましたが、その件について改めて質問させていただきます。 

 まず、過去３年間の長島温泉招待の対象人数と参加人数についてお尋ねいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） お答えをさせていただきます。 

 平成28年度の対象者人数は3,418人、参加人数は711人でありまして、20.8％でございます。

平成29年度の対象者人数は3,552人、参加人数は699人でございまして、参加率は19.6％、平

成30年度の対象者人数は3,717人、参加人数は685人でございまして、参加率は18.4％となっ

ております。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 700人ほどの参加者がいるということでございます。割合としては５

人に１人ということでございますけれども、さまざまな事情によって行けない方も中にはい

らっしゃるもんですから、単純には比較できないかと思いますが、まずなぜこの700人ほど

の参加がある人気行事を、現行どおりいかれるということでございますけれども、廃止しよ

うと思ったのか、それをまず、理由をお尋ねします。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 先ほどの大原議員への答弁の繰り返しになるわけでございますが、愛

知県下や近隣市町村の敬老会等の事業の実施状況を調べてみますと、当市のように80歳以上

の方全てを対象に長島温泉へ招待し、開催している敬老事業はまれであり、対象者を88歳や

100歳など、節目の年などで限定して事業を実施している状況でございます。 
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 そうしたことから新年度は、映画祭などほかの事業と合同開催する案や、対象者を数え80

歳限定で長島温泉へ招待を継続する案など検討させていただき、新年度予算を縮減させてい

ただいたところでありますが、しかしながらこれも一度、新年度は現行どおり実施し、新年

度中に議員や市民の皆様の御意見もお聞きしながら、その方向性を定めていきたいと考えて

おります。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 県下ではまれということでございました。逆に、県下でまれというこ

とは、弥富市はそれだけすぐれていると、私はそう言いかえることもできるかなと考えます。 

 私自身、厚生文教委員会に所属していた際に、来賓として、この長島温泉招待に参加した

わけでございますけれども、そこに来られる高齢者の方は本当に楽しそうに生き生きとして

おりました。確かにさまざまな事情があって、そこに来られない方もお見えになるわけでご

ざいますが、しかしながら毎年700人ぐらいを超えるような人が参加するということでは、

大変好評を得ているのではないかと思います。 

 そして、私のほうでも幾人かの高齢者の方にお話を伺ったわけでございますが、毎年、こ

こに元気で来られるように励みになっているという意見が多数ございました。79歳の方から

は、「来年行けるかと楽しみにしていたのに、なくなると聞いて残念」という意見も出まし

たが、復活したよということで発表したいと思っています。 

 また、29年度の行政事務事業評価でございますが、自分自身の健康で喜びを再認識し、楽

しい時間を過ごすことで来年も出席しようという希望が出る極めて有用な施策と評価されて

いるわけでございます。 

 私としましては、この事業は単なる１日だけの娯楽事業というふうには捉えておりません。

この事業に励みを感じ、高齢者の方がいつまでも元気でいようと思える、いわば健康推進の

事業として考えることができます。特に福寿会などでは、毎年２回ほどバスツアーというこ

とで、お楽しみの行事がございますけれども、地域に福寿会などがない場合は、この事業は

貴重な年１回の楽しみな事業となっているわけでございます。 

 そこで質問でございますけれども、この長島温泉招待のかわりとして考えていた事業とい

うのは、どういうものがございましたか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） お答えさせていただきます。 

 後期高齢者広域連合では、後期高齢者医療の方の健康の保持・増進を目的として、協定保

養所に宿泊した場合、１泊につき1,000円を助成しています。協定保養所は、豊田市の百年

草、桑名市の名古屋市休養温泉ホーム松ケ島、東浦町のあいち健康の森プラザホテル、田原

市のシーサイド伊良湖、蒲郡市のサンヒルズ三河湾、江南市のすいとぴあ江南の計６カ所で
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ございます。 

 協定保養所に後期高齢者であることを伝えて直接申し込み、当日、保険証を提示すること

で、割引が受けられるものでございます。詳しくはホームページや広報４月号で掲載予定で

ございますので、ぜひごらんをいただきたいと思っております。 

 特定健診グループでは、ふれあいサロンの出前講座を行っています。また、特定保健指導

の中で運動教室も行っております。今年度からは、理学療法士による運動教室や、若い方を

対象に、気軽に健診を受けることができるスマホｄｅドックなど健診や保健指導の受診率の

向上を図り、医療費の削減を目指してまいる所存でございます。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 多分、回答が先に行き過ぎちゃったかなと思いますけれども、代案と

いうことで考えられていたのは、先ほど市長も言ったとおり、節目の年ですとか、式典のみ

で行うとか、そういったことだったと思いますが、その式典のみとかでやっていくと、また

節目の年だけということでありますと、せっかくふえてきている参加者というのが減ってい

くということと、毎年それを励みにして健康増進に努めていらっしゃるということが実態と

してありまして、それが行政評価のほうにも反映されているわけでございますので、そうい

うこととして捉えていただたきたいなと思っています。 

 高齢者が健康でいるということは、市にとっても大変喜ばしいことであって、財政の面で

も、先ほど民生部長も言ったとおり、医療費や保険料の軽減にもつながるということでござ

います。 

 逆に、どうしても長島温泉招待を今後やめるように考えていくのであれば、それにかわる

健康寿命を延ばし、高齢者の方が外に出る機会をふやす外出支援を拡充したほうが、財政的

にもプラスになるかと思いますが、そのあたり、いかがでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 

○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） お答えをさせていただきます。 

 健康推進課におきましては、高齢者を対象にした健康寿命を延ばす取り組みについて、市

のまちづくり出前講座を含む健康教育事業を実施しております。地区の福寿会等から申し込

みがございましたら、保健師や歯科衛生士が地区公民館等へ出向いて、保健指導及び歯科保

健指導を実施してまいります。 

 この事業は、平成30年度実績としまして、７団体延べ150人に対し、目指せぴんぴんころ

りんをテーマに、虚弱にならないための理想的な食生活や足腰を鍛えることなどを指導して

おりまして、参加者の方からは大変好評をいただいております。引き続き実施をしてまいり

ますので、ぜひ皆様に御利用いただきたいと思っております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 
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○７番（那須英二君） 健康指導のほうで大変好評を得ていると。７団体150人、目指せぴん

んぴんころりんということでございました。 

 それは確かに続けていっていただければいいのかなと思いますが、楽しい事業、張り合い

の事業、励みになる事業、こうしたものがあると、今後の高齢者の健康増進につながると。

要するに、この先どういう楽しみを見つけていくのかがやっぱり大事になってくると思いま

すので、それを一つのきっかけとしてなるようなものを考えていただきたいと思っておりま

す。 

 今は代案ということでございましたけれども、そういう中で、いきなり長島温泉招待につ

いて、この間は12月で廃止ということで一瞬出されたわけでございますが、参加者や対象者

の意見を聞かずに、いきなり廃止にするということではなく、当面この事業を続け、経過期

間を設けて、参加者や対象者、市民にアンケートをとって、今後どのようにしていくのかを

改良検討を加えていくのが、市民と協働のまちづくりということで思うわけでございますが、

市長、そのあたりはどのような考えを持っておりますでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） これまでの敬老会事業、長島温泉につきましては、平成30年度、先ほ

どもお答えをさせていただきましたが、約５分の１の方が参加し、あと５分の４の方が参加

できない、参加されなかったというようなことがあるわけでございますが、そういった方々

の御意見も貴重であります。そしてまた、議員や市民の皆様の御意見もいただきながら、新

年度はどうしていくかということを進めていかなければならないと私も思っておりますし、

また代案につきましても、いい案があればお教えをいただきたいと思っております。以上で

ございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） ５分の１の方は、基本的に結構体の状態がよくて、歩けたりすること

が多い人が多数かと思います。５分の４の中には、なかなか自力で動けないという、参加し

たくても参加できない現状の方々も中にはいらっしゃると思いますので、そのあたりについ

ても支援が必要になってくるかと思いますけれども、今は健康状態をいかに延ばして、いか

に病気にならない、健康の状態をキープしていく、この施策を今後考えていただきたい。代

案があればということでございますが、今、市民と一緒になって、こうした案をつくり上げ

ていくのが、一緒に市政をつくるということでございますので、ぜひ市民の意見を広く聞く

姿勢で市長としては今後対応をお願いしたいと思っております。 

 行政改革というのは、何でもかんでも事業を取りやめたり縮小することでないと私は考え

ております。健康寿命を延ばすことによって、高齢者も喜び、市の財政も助かるウイン・ウ

インの方法を探すことが、よりベストな行政運営、地方自治体の政治であると私は考えてい
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ます。その方向を目指して、当事者の方々に意見を聞きながら進めていくことが、市民と協

働のまちづくりではないでしょうか。市長には、より慎重な姿勢で今後も考えていっていた

だきたいと思います。 

 さて、次の質問に移るわけでございます。これも同様のことが言えると思います。新規の

合併浄化槽への補助に対しても廃止ということでございますが、私はこれは弥富に現役世代、

若い人たちが少しでも定住してくれるような有効な事業だと考えています。 

 既に流域下水道が供用されている地域は、そのまま下水道につなぐことができますが、そ

うではない地域にとって、新規で合併浄化槽をつけられる方にとっては補助を継続してはど

うかと思っています。特に今後は、この流域下水の計画区域外は、合併浄化槽への対応にな

ってくると思いますので、逆により重要なものだと考えています。 

 そこでまずは、現在の下水道の状況を確認していきたいと思っています。 

 現在の流域下水道及び農業集落排水の接続率はどのようになっておりますでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 水谷下水道課長。 

○下水道課長（水谷繁樹君） 平成30年12月末現在の接続率をお答えさせていただきます。 

 公共下水道の接続率は、全体で43.4％でございます。また、農業集落排水の接続率は、全

体で77％でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 個々での接続率も資料でいただいておりますので、そのほうは後でま

た活用していきたいと思っておりますが、今後の計画区域や計画区域外に対してどのように

考えているかなどの方針というのはございますでしょうか。また、ハイセラミック管の修復

事業はどのように考えておりますでしょうか、お答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 水谷下水道課長。 

○下水道課長（水谷繁樹君） 公共下水道につきましては、未普及解消を進めるために、平成

28年から平成37年の10年概成に向けた重点アクションプランを策定し、市街化区域及び人口

集中区域を整備予定でございます。 

 市街化区域の整備後、市街化調整区域の整備に取りかかる予定をしておりますが、人口の

動向、財政状況を勘案しながら、効率的な下水道整備とコスト縮減を進めていく中で、合併

浄化槽についても、集合処理とともに汚水を処理する有効な手段の一つとして考えておりま

すので、今後の汚水適正処理構想を見直す中で検討していきたいと考えております。 

 ハイセラミック管につきましては、平成29年度から実施し、10年計画で改築工事を予定し

ております。現在、国の補助制度はございませんが、県からは市町村下水道事業費補助制度

の拡充予定と聞いておりますので、県費補助対象となりました折には、県費補助を活用し、

ハイセラミック管の改築工事を進めていく予定でございます。 
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○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 合併浄化槽への必要な部分に対して、今後は流域下水道が入らないと

ころは、それも対応していかないといけないと思っていることと存じました。 

 また、ハイセラミック管は、以前聞いたところから、まだ現状は進行していないのかなと。

県の補助がまだ出ると確定したわけではないという状況なのかなと思いますので、また続い

て今後の議会で質問したいと思います。 

 この下水道事業は、多額の費用を要しています。市の財政の圧迫の要因の一つでもあると

思っています。今は、この合併浄化槽は、かなりの性能であって、浄化能力も申し分ないと

思っています。 

 また、流域下水道は、地震災害に弱く、修復に時間も多額の費用もかかります。例えば私、

８年前に５月、ボランティアに行きました。きょうは３月11日ということで、そういったタ

イミングでございますけれども、それから２カ月後の５月に、ゴールデンウイークの際にボ

ランティアに行ったところ、東日本大震災、岩手県のほうに行きましたが、液状化した地域

でございまして、下水道が入っている地域というのは、なかなか復旧が進んでいないと、ト

イレも使えないというような状況でございました。ところが、この合併浄化槽で行っていた

ところに関しては、合併浄化槽を入れかえて、そこのトイレだけは使えるというような状況

でございました。私自身、そのトイレも使わせていただいたわけでございますが、災害時に

は、合併浄化槽のほうが復旧も早く、費用としても割安ということになっております。 

 また、流域下水道は、今後、老朽化による修復や減価償却費なども考えていかなければな

らず、そこにも多額の費用を要すると考えています。 

 住宅密集地域や、現在入っている地域においては、これもいいかなと、流域下水道のまま

でもちろんいいのかなと思いますけれども、一軒一軒の間隔が広い地域等においては、ここ

こそは合併浄化槽の出番かと思っています。 

 そこでお聞きいたしますが、合併浄化槽の１基当たりの平均的な金額と、その補助額はど

れぐらいになっておりますでしょうか。また、昨年の補助の実績実数はどうなっております

でしょうか、お答えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 柴田環境課長。 

○環境課長（柴田寿文君） 御答弁申し上げます。 

 合併浄化槽の１基当たりの金額につきましては、メーカーによってさまざまですが、５人

槽の場合だと40万円から50万円ぐらいで、７人槽だと60万円、10人槽の場合は65万円ぐらい

になります。 

 補助額につきましては、単独浄化槽から合併浄化槽へ撤去も含めて転換した場合、一般区

域 ―― 公共下水道事業計画区域以外及び汚水処理区域以外 ―― の５人槽で33万2,000円、
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７人槽で41万4,000円、10人槽で54万8,000円でございます。既存の単独浄化槽等の撤去をし

ない場合は、今の金額から９万円引いた補助額になります。 

 それ以外の公共下水道事業計画区域及び汚水処理区域の５人槽の場合は11万円、７人槽だ

と13万8,000円、10人槽で18万2,000円になります。既存の単独浄化槽を撤去しない場合は、

今の金額から３万円引いた補助額になります。 

 昨年の実績はということでございますが、一般区域の場合、平成29年度、５人槽で14基、

７人槽で８基、10人槽で１基、計23基の申請がありまして、そのうち３基が単独浄化槽から

合併浄化槽への転換でございました。 

 また、公共下水道計画区域及び汚水処理区域におきましては、５人槽で６基、７人槽で８

基、10人槽はゼロ、合計14基で、その中に単独浄化槽から合併浄化槽への転換はございませ

んでした。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） そうしますと、単独浄化槽から合併浄化槽の方のほうが少なく、新規

の方のほうが多いということでございます。 

 逆に、新規の合併浄化槽の補助をなぜ廃止されるのかが疑問になってくるわけですが、ど

うした経緯で廃止ということになったんでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 柴田環境課長。 

○環境課長（柴田寿文君） 御答弁申し上げます。 

 愛知県におきましても、来年度は生活環境の保全及び公衆衛生の向上のため、単独処理浄

化槽から合併処理浄化槽への転換に予算を重点化しますので、本市といたしましても、その

ように変更させていただきました。 

 また、家を建てる場合、建築基準法では、公共下水道以外に放流する場合においては、浄

化槽を設置しなければならないとされており、合併浄化槽は建物の附属施設になるわけです

ので、そこまでの補助については見直しをいたしました。御理解いただけますよう、よろし

くお願いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 単独から合併浄化槽にかえる場合は補助するけれども、新規でおうち

を建てる場合は、附属として当然のようにつかなければならないので補助をしませんという

ことでございますけれども、逆に新築で家を建てる場合、下水道が供用されていない場合で

ございますが、合併浄化槽をつけなくてはならないということになります。要するに補助が

なくても必ずつけなければならないので、補助はしないということでございましたけれども、

私は逆に、だからこそ補助が必要になってくるのではないかと思っています。 

 新築で家を建てるということは、逆に返せば弥富に定住するということでございます。こ
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れから長年、弥富市民として住んでいくということで、そこには市税も固定資産税も払って

いくというわけでございます。弥富の現役世代の人口が１人ふえる、１世帯ふえるというこ

とでございますけれども、１人で家を買おうということにはなかなかならないと思いますの

で、２人、３人、一家族丸ごとふえると。大変喜ばしいことじゃありませんか。 

 例えば昨年ですと、この補助を使って流域下水の供用が開始されていない地域に、12の家

族の方が新しく家を建てて住まわれていると言えるわけでございますが、一方では、今は若

者たちはもらえる給料に対して、物価の上昇や高くなった税金などで実質賃金、使えるお金

が下がっている、これが実態でございます。結婚できない、子供を産み育てられない、その

環境が少子化を招いている最大の要因となっています。家を持って、子供を持って暮らして

いく、この当たり前のことができにくい社会となっているわけでございます。 

 前回の議会で朝日議員が、住宅リフォームの補助をしてはどうかということに対して、市

長自身が、若者の定住促進につながる支援を考えていかなければならない等の回答をしてお

ります。この新規の合併浄化槽への補助は、定住促進につながる支援と捉え、若い人たちが

弥富に住むことを応援する事業であり、未来の投資であると私は思いますが、市長はどのよ

うに考えておりますでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安藤市長。 

○市長（安藤正明君） 私は市長就任時に、市政運営に関して３つのスローガンを掲げ、その

１つが健やかに暮らせる安心で安全なまちづくりの推進であります。施政方針でも述べたよ

うに、豊かで健やかな子供の未来を育むまちづくりの推進に引き続き取り組んでまいります

が、現在の財政状況を鑑み、市の持続的発展に向けた政策目的の実現のためには、改革すべ

きは改革する必要から、今回、補助金を減額いたしました。 

 先ほど環境課長からも答弁いたしたましたが、愛知県におきましても、生活環境の保全及

び公衆衛生の向上のため、単独処理浄化槽から合併処理浄化槽への転換に予算を重点化しま

すので、本市といたしましても、そのように変更させていただきました。御理解いただきま

すように、お願いいたします。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 市長、単独浄化槽から合併浄化槽にする、これは確かに必要な措置で

ございますが、この人たちは同じ住宅でかえるということが主でございますので、新しい人

口がふえるわけではないわけです。新規の補助があるということで、住宅を購入する際、新

規で家を建てる際に、その負担が少し軽くなるというところでございますので、そうした支

援として捉えていっていただけないかということなんです。若者の定住促進策として考えて

いただきたいという質問でございますが、市長、そのあたりはどのように考えますか。 

○議長（堀岡敏喜君） 村瀬民生部長。 
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○民生部長兼福祉事務所長（村瀬美樹君） 家を買われる場合には、３つの方法があるかと思

っております。１つは建て売り住宅を買われる方、そして２つ目は土地を購入されて、その

家にみずから家を建てられる方、そして中古の住宅を買われる方があろうかなと思っており

ます。そうした中で、合併浄化槽の補助を受けられる方は、２番目の土地を購入されて、そ

の上にみずから家を建てられる方でありまして一番最初の建て売りを買われた方、そして中

古の家を買われた方については、この制度は利用することができません。そんな中におきま

しても、公平性を期するためにも、県がこのように改正をされた時期に改正するのも、私ど

もは公平性が保たれるんではないかなと、こんなことも考えています。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 確かに、今、民生部長が言ったとおり、じゃあ建て売りを買った人は

どうなんだ、中古住宅を買った人はどうなんだということになってきます。では、この新規

の合併浄化槽への補助を打ち切るかわりに、若者の定住促進につながる支援を何か考えてお

られるでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 若い世代の定住促進につながる支援といたしまして、平成29年度から結婚新生活支援補助

金制度を設けております。この補助金制度は、少子化対策の一環として、新婚世帯の住宅取

得費用、住宅賃借費用及び引っ越し費用を支援することにより、結婚に伴う経済的負担を軽

減し、結婚を希望する方々の希望をかなえる取り組みを推進するものでございます。 

 また、少子化対策だけでなく、若い世代に弥富に住んでもらう定住促進のための事業とし

て、愛知県で唯一実施するものでございます。平成31年度予算にも、引き続き計上させてい

ただきましたが、本年度同様に、夫婦とも34歳以下で、夫婦の合計所得が340万円未満であ

ることなどを条件に、１世帯当たり30万円を上限として補助させていただきます。 

 新婚世帯に対して、結婚に伴う経済的負担の軽減ができるよう、また弥富に住み続けても

らえるよう、この事業の周知に努めてまいります。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 結婚新生活支援補助金がございますということでございますが、この

結婚新生活支援補助金は、逆に29年度は何件ございましたか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 平成29年度は８件でございました。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） ８件ということで、10件の枠があったはずですが、要するに枠より少
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ない数でとどまっているというのが現状でございます。対して、この合併浄化槽の補助に対

しては800万円ということで、私の間違いでなければ、12世帯がこれを使っているというこ

とでございますので、こちらのほうが多いということで実態ではございます。 

 要するに、この結婚新生活支援事業は、まだまだ改良の余地があると思うんです。年齢制

限であったり、所得制限であったりする部分はなかなか受けづらい部分がございますので、

その辺は、例えば合併浄化槽の補助を削る限りに、そこに重点を置くから、その予算を組む

んだと、そして拡充をするんだということであれば、話は理解できるので、そういった意味

を含めて改善していただきたいと思っています。 

 私としては、ぜひこの合併浄化槽の補助も続けてほしいわけでございますが、少しでも新

規の家を建て、弥富に住む方を応援する意味でも、頑張っていただきたいと思っています。 

 また、空き家などの有効活用や中古住宅のリフォーム等の支援、また先ほど言われた結婚

新生活支援事業の支援金の拡充など、若者たちの定住促進策を検討して、「子育てするなら

弥富市へ」から「結婚して住むなら弥富市へ」の進化を目指して努力していただくことを期

待いたしまして、次の質問に移ります。 

 続きまして、パブリックコメント全般についてでございます。 

 市で幾つかのパブリックコメントを募集し、市民の意見を広く集めておりますが、つい最

近では自殺対策へのパブリックコメントを集めておりました。また以前には、コミュニティ

バスや介護保険などについても集めておられました。しかし、このパブリックコメントでご

ざいますが、なかなか募集していること自体を知らない市民の方がたくさんいらっしゃいま

す。このパブリックコメントが行われていることの周知方法はどのように行っておりますで

しょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 本市では、市の重要な計画等の策定や変更等に当たり、市の意思決定過程における公正性

の確保及び透明性の向上を図るとともに、市民の市政への参画を促進し、市民との協働によ

りまちづくりを推進することを目的として、パブリックコメントを実施しております。 

 パブリックコメントを実施する場合には、「広報やとみ」、市ホームページにおいて周知

を行っております。また、会議などでもアナウンスをさせていただいております。 

 なお、御意見をいただく計画等の案の公表方法につきましては、市ホームページに掲載を

するとともに、市役所庁舎、十四山支所、鍋田支所にて閲覧していただけるように配備をし

ております。以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 今、広報やホームページで周知しておるというわけでございますが、
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また庁舎のほうにそういったものが置いてあるわけでございますが、市で行っているパブリ

ックコメント、前３年間の種類と回答数というのはどれぐらいありましたでしょうか、お答

えください。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 本年度の意見募集は４件であります。１件目は、第２次弥富市総合計画基本構想（案）で、

意見提出者は６名で、意見数は34件でありました。 

 ２件目は、第２次弥富市総合計画前期基本計画（案）で、意見提出者は７名で、意見数は

71件でありました。 

 ３件目は、弥富市都市計画マスタープラン（案）で、意見はございませんでした。 

 ４件目は、弥富市自殺対策計画（素案）で、意見提出者は３名で、意見数は４件でありま

した。 

 続きまして、平成29年度の意見募集は５件でありました。 

 １件目は、弥富市都市計画マスタープランの一部改定（案）で、意見はありませんでした。 

 ２件目は、弥富市第３期特定健康診査等実施計画（素案）・弥富市第２期国民健康保険デ

ータヘルス計画（素案）で、意見はありませんでした。 

 ３件目は、弥富市第７期介護保険事業計画・高齢者福祉計画（素案）で、意見提出者は２

名で、意見数は２件でありました。 

 ４件目は、弥富市障がい者計画・第５期弥富市障がい福祉計画・第１期弥富市障がい児福

祉計画（素案）で、意見提出者は１名で、意見数は１件でありました。 

 ５件目は、コミュニティバス東部ルートの運行見直し（案）で、意見書提出者は17名で、

意見数は34件でありました。 

 続きまして、平成28年度の意見募集は１件でありました。 

 案件は、弥富市教育大綱（案）で、意見書提出者は２名で、意見数は４件でありました。

以上でございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） 過去３年間言っていただきましたが、これで見ると、回答する人数が

ほとんど１桁、下手をすれば回答者ゼロということもございます。コミュニティバスの件だ

けが、17人ということでございましたが、そのときにはたしか回覧で回ってきたので、知っ

ている方も多かったのかなと思いますが、もっと回答率を伸ばすために周知方法を改良、例

えば回覧等でパブリックコメントを募集している等の周知を広くして、周知の機会をふやし

てはどうかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 



－９７－ 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 広く市民の皆様から御意見をいただくために、いかに広く周知できるかということが重要

でありますので、現在の発信手段としての広報紙や市ホームページでの掲載に加え、今後は

ツイッターでも発信するとともに、各種会議などでも周知を行ってまいります。以上でござ

います。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） ツイッター等が加わるということでございますが、一番市民にとって

目につきやすいのは回覧かなと思いますので、できれば回覧のほうも検討していただきたい

と思っています。 

 また、パブリックコメントの資料は、ページ数も膨大に多くて、難解なものが多いわけで

ございますが、これではなかなか市民の方に意見を求めても、市民の方自体が、これはちょ

っと多いな、ちょっと読みにくいなと感じる方が多数だと思います。 

 そこで、内容を要約して簡単にしたり、あらましや概要説明などをつけてわかりやすいも

のにして、より多くの市民が広く参加できるものにしてはどうかと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○議長（堀岡敏喜君） 安井秘書企画課長。 

○秘書企画課長（安井幹雄君） お答えいたします。 

 パブリックコメントは、市の重要な計画等の策定や変更等に対して御意見をいただくこと

が目的であることから、どうしても詳細な内容のものを御提示することになってしまいます。

議員の御指摘のように、広く市民の皆様から御意見をいただくためには、内容をわかりやす

く説明する必要があると考えますので、計画等の案を作成した趣旨や目的などを簡潔にまと

めた資料もあわせて公表するなど、意見の出やすい環境づくりに努めてまいります。以上で

ございます。 

○議長（堀岡敏喜君） 那須議員。 

○７番（那須英二君） より出やすい方向で考えていただくということでございました。 

 今、秘書企画課長からあったとおり、重要の施策のポイントとして、一市民に意見を聞く

手法として、このパブリックコメントがあるわけでございますが、例えば広島行きの件であ

ったり、長島の件であったり、または市民プールの廃止であったりする部分においては、こ

うしたことを聞いてみてはどうかと思っております。 

 また、簡単にしたものをつけることによって、より多くの方に理解していただいた上で意

見を求めていくというのは、市民に開かれて、市民と一緒に協働のまちづくりをすることだ

と思いますので、ぜひなるべくわかりやすいものにいっていただいて、こうしたパブリック

コメントを大きく活用していただいて、皆さんの意見をしっかりと聞いていただきたいと市
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長にお願いしたいと思います。 

 以上をもちまして、今回の私の一般質問を終わります。 

○議長（堀岡敏喜君） 本日はこの程度にとどめ、明日継続議会を開き、本日に引き続き一般

質問を行いたいと思います。 

 本日の会議はこれにて散会します。お疲れさまでした。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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