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３  市民意向の状況 
３－１  第２次弥富市総合計画市民アンケート 

 弥富市に住み続けたい理由として、「道路状況や交通の便が良いから」という意見が最も多く

あげられています。 

 転出したい理由として「道路状況や交通の便が悪いから」が最も多くなっています。 

 各施策に対する満足度では、都市基盤分野について「公共交通機関（鉄道）の便利さ」の満足

度が高く、「コミュニティバス交通網の整備」の評価点が全項目の中でも最も低く評価されて

います。 

 各施策に対する重要度では、「公共交通機関（鉄道）の便利さ」の評価点が最も高くなってい

ます。 

 満足度と重要度の相関（優先度）では、都市基盤分野で優先度が高い項目として、「駅や市役

所周辺の整備」、「コミュニティバス交通網の整備」、「道路交通網の整備」、「公共交通機関（鉄

道）の便利さ」があげられています。 

 

表：調査概要 

調査対象 無作為に選出した市内在住の 16歳以上の男女 3,000人 

期間 平成 29年 7月 30日から平成 29年 9月 8日まで 

配布・回収方法 郵送による配布・回収 

回収状況 有効回収数：916票 有効回収率：30.5％ 

 

問12-1 弥富市に住み続けたい理由 
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地区別集計 

北部地区：白鳥小学校区、弥生小学校区、桜小学校区、十四山西部小学校区、日の出小学校区 

中部地区：大藤小学校区、十四山東部小学校区 

南部地区：栄南小学校区 

 

 

  22.5%

59.8%

60.0%

16.7%

15.0%

12.1%

15.3%

4.1%

1.9%

2.4%

3.9%

1.2%

0.7%

0.5%

9.4%

0.5%

42.9%

28.6%

26.0%

29.9%

21.4%

21.4%

15.6%

6.5%

1.3%

3.9%

7.1%

3.9%

1.3%

0.6%

11.0%

3.2%

32.7%

9.6%

21.2%

44.2%

9.6%

19.2%

9.6%

5.8%

1.9%

15.4%

7.7%

1.9%

1.9%

1.9%

13.5%

3.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

自然や環境が保護されているから

日常の買い物が便利だから

道路状況や交通の便が良いから

地域の行事や近所づきあいがあるから

子どもの保育・教育の環境が良いから

適当な職場があるから

保健・医療分野のサービスや施設が充実しているから

福祉分野のサービスや施設が充実しているから

スポーツ・レジャー施設や文化施設が充実しているから

下水道などの整備が充実しているから

良好な宅地の確保など、住環境の整備が充実している

から

消防、防災体制が充実しているから

防犯体制が充実しているから

情報通信基盤が整っているから

その他

無回答

北部地区

中部地区

南部地区



 

 

 
~ 99 ~ 

 

問12-2 弥富市から転出したい主な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別集計 

 

 

 

  

6.0%

22.6%

25.0%

19.0%

7.1%

16.7%

11.9%

8.3%

23.8%

16.7%

8.3%

10.7%

4.8%

6.0%

23.8%

3.6%

7.9%

44.7%

60.5%

39.5%

7.9%

23.7%

2.6%

7.9%

10.5%

10.5%

13.2%

2.6%

2.6%

13.2%

6.3%

75.0%

75.0%

31.3%

18.8%

12.5%

18.8%

6.3%

6.3%

6.3%

6.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

自然や環境が悪化しているから

日常の買い物が不便だから

道路状況や交通の便が悪いから

地域の行事や近所づきあいが面倒だから

子どもの保育・教育の環境が心配だから

適当な職場がないから

保健・医療分野のサービスや施設が不十分だから

福祉分野のサービスや施設が不十分だから

スポーツ・レジャー施設や文化施設が不十分だから

下水道などの整備が遅れているから

良好な宅地の確保など、住環境の整備が遅れているか

ら

消防、防災体制が不十分だから

防犯体制が不十分だから

情報通信基盤が整っていないから

その他

無回答

北部地区

中部地区

南部地区
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問17 弥富市では、これまで第1次弥富市総合計画（平成21年度～）に基づき、各分野にわたる様々

な施策を進めてきました。以下の項目について、満足度と重要度をお答えください。 

【満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

-0.08

0.11

-1.69

-0.16

-6 -4 -2 0 2 4 6

不満足 満足

【道路交通網の整備】

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

2.71

-0.57

-4.36

1.21

-6 -4 -2 0 2 4 6

不満足 満足

【公共交通機関（鉄道）の便利さ】

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

-1.52

-2.47

-5.23

-2.10

-6 -4 -2 0 2 4 6
不満足 満足

【コミュニティバス交通網の整備】



 

 

 
~ 101 ~ 

 

【重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

5.49

5.66

5.24

5.45

0 1 2 3 4 5 6 7 8
重要

【道路交通網の整備】

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

5.70

5.95

6.67

5.85

0 1 2 3 4 5 6 7 8
重要

【公共交通機関（鉄道）の便利さ】

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

2.81

4.32

5.88

3.49

0 1 2 3 4 5 6 7 8
重要

【コミュニティバス交通網の整備】
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【満足度と重要度の相関（優先度）】 
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３－２  弥富市都市計画マスタープラン市民アンケート 

 現状の満足度として、全項目中「コミュニティバスのルート、本数」の不満度が最も高い結果

となっています。 

 今後の重要度として、交通に関する項目では「電車・駅関連施設の利用しやすさ」の重要度が

高くなっています。 

 道路・交通施設の整備について、「コミュニティバスのルート、本数」「歩行環境の充実度」「交

通量が多い道路沿道の環境の良さ」「市街地・集落内の生活道路の広さ」の順で不満度が平均

値を上回っています。 

しかしながら今後の重要度としては「歩行環境の充実度」以外は平均値を下回っています。 

 

 

表：調査概要 

調査対象 無作為に選出した市内在住の 18歳以上の男女 3,000人 

期間 平成 29年 8月 1日から平成 29年 8月 14日まで 

配布・回収方法 郵送による配布・回収 

回収状況 有効回収数：1,254票 有効回収率：41.8％ 
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問5 お住まいの地域の住環境について、どの程度満足されていますか。 

【現状の満足度】 

 

 

  

※折れ線は平均値。無回答・複数回答は除く。

不満1←　　　　　　　　　　 　　平均値　　　　  　　　　　　　→満足5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常の買い物の利便性

病院・診療所の充実度

住宅地としての静けさ、雰囲気

自然・緑の豊かさ、美しさ

子どもを育てる環境

その他生活利便施設の充実度

教育施設の充実度や有効活用

地域間を結ぶ道路の広さ、本数

騒音や悪臭などの公害の無さ

公園、子どもの遊び場の充実度

電車・駅関連施設の利用しやすさ

高齢者が活動する環境

就業の場、就業機会の充実度

市街地・集落内の生活道路の広さ

公共下水道事業などの生活排水対策

交通量が多い道路沿道の環境の良さ

河川、水路の有効活用や親しみやすさ

若者が活動する環境

河川改修や公共施設の耐震化

歩行環境の充実度

街路灯の数、夜道の安全性

来訪者をもてなす環境、憩いの環境

避難路・避難所の場所の分かりやすさ、充実度

コミュニティバスのルート、本数

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

3.43

3.41

3.33

3.16

3.14

3.03

2.92

2.91

2.91

2.84

2.84

2.81

2.80

2.79

2.73

2.72

2.72

2.66

2.64

2.62

2.62

2.59

2.45

2.45

平均2.86

+ 
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地区別集計 

北部地区：白鳥小学校区、弥生小学校区、桜小学校区、十四山西部小学校区、日の出小学校区 

中部地区：大藤小学校区、十四山東部小学校区 

南部地区：栄南小学校区 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【地域間を結ぶ道路の広さ、本数】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.89

2.99

2.98

2.91

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【市街地・集落内の生活道路の広さ】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.75

2.93

2.96

2.79

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【歩行環境の充実度】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.64

2.62

2.45

2.62

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【交通量が多い道路沿道の環境の良さ】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.74

2.76

2.44

2.72
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【電車・駅関連施設の利用しやすさ】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

3.07

2.19

1.70

2.84

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【コミュニティバスのルート、本数】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.58

2.11

1.86

2.45

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【避難路・避難所の場所の分かりやすさ、充実度】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.46

2.38

2.50

2.45

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【街路灯の数、夜道の安全性】

不満 やや不満 普通 やや満足 満足

2.65

2.45

2.71

2.62
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【今後の重要度】 

 

 

 

 

 

  

4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

※折れ線は平均値。無回答・複数回答は除く。

重要でない1←　　　　　　　　　 　　平均値　　　　　　　　　→重要5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

避難路・避難所の場所の分かりやすさ、充実度

病院・診療所の充実度

河川改修や公共施設の耐震化

街路灯の数、夜道の安全性

日常の買い物の利便性

電車・駅関連施設の利用しやすさ

子どもを育てる環境

歩行環境の充実度

騒音や悪臭などの公害の無さ

住宅地としての静けさ、雰囲気

公共下水道事業などの生活排水対策

地域間を結ぶ道路の広さ、本数

自然・緑の豊かさ、美しさ

高齢者が活動する環境

若者が活動する環境

公園、子どもの遊び場の充実度

市街地・集落内の生活道路の広さ

その他生活利便施設の充実度

教育施設の充実度や有効活用

コミュニティバスのルート、本数

交通量が多い道路沿道の環境の良さ

来訪者をもてなす環境、憩いの環境

就業の場、就業機会の充実度

河川、水路の有効活用や親しみやすさ

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

4.31

4.25

4.16

4.11

4.08

4.01

3.91

3.91

3.88

3.86

3.83

3.77

3.73

3.72

3.72

3.70

3.70

3.69

3.63

3.61

3.60

3.55

3.53

3.46

平均3.82
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地区別集計 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【地域間を結ぶ道路の広さ、本数】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

3.79

3.62

3.74

3.77

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【市街地・集落内の生活道路の広さ】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

3.73

3.59

3.52

3.70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【歩行環境の充実度】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

3.91

3.82

3.98

3.91

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【交通量が多い道路沿道の環境の良さ】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

3.62

3.43

3.78

3.60
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【電車・駅関連施設の利用しやすさ】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

4.01

3.99

4.16

4.01

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【コミュニティバスのルート、本数】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

3.53

3.77

4.16

3.61

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【街路灯の数、夜道の安全性】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

4.11

4.05

4.09

4.11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

【避難路・避難所の場所の分かりやすさ、充実度】

重要でない あまり重要でない 普通 やや重要 重要

4.33

4.30

4.09

4.31
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問 11 道路・交通施設の整備について、あなたはどちらの考えに近いですか。 

A：日常的な移動手段は自動車が中心であり、生活利便性の向上の観点から、道路の整備を進める。 

B：学生や高齢者などの自動車を使えない人への対応の観点から、道路の整備よりもバスや鉄道といっ

た公共交通の利便性向上を進める。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.1%

16.7%

15.7%

19.3%

18.7%

14.8%

7.2%

17.5%

30.7%

29.2%

24.1%

30.2%

26.7%

34.0%

45.8%

29.1%

3.8%

5.3%

7.2%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地区

中部地区

南部地区

市全体

Ａに近い どちらかというとAに近い どちらかというとBに近い Ｂに近い 無回答


