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調査の概要 

 

１ 調査の目的 

弥富市では、「第２次弥富市総合計画前期基本計画」の計画期間が令和５年度をもって終了するこ

とを受けて、令和６年度から令和10年度を計画期間とした「第２次弥富市総合計画後期基本計画及び

第２期弥富市まち・ひと・しごと創生総合戦略（改訂版）」の計画づくりを進めています。 

そこで、今後のまちづくりを進めるにあたり、市民の皆様のご意見をお聴きし、調査結果を新たな計画

に活かしていきたいと考えています。このアンケートは、市民の皆様の市政に対する満足度や日常生活

の中で感じておられることなどについてご意見を頂き、その結果をこれからの計画や戦略に反映させる

ことにより、市民の皆様と行政が一体となって住みよいまちを実現していくことを目的としています。 

 

２ 調査の方法 

（１）調査対象 

市内にお住まいの16歳以上の方 

（２）抽出方法 

無作為抽出 

（3）調査方法 

郵送により配布し、郵送またはWeb方式による回収 

（４）調査時期 

令和４年９月～１０月 

 

３ 回収結果 

（１）配布数    3,000 

（２）回収数    紙ベース 651（うち白紙１）、Web 214 計 865 

（３）有効回収数    紙ベース 650、Web 214 計 864 

（４）有効回収率    28.8％ 

 

4 本調査報告書の基本的な事項 

（１）数値等の基本的な取扱いについて 

・比率はすべて百分率（％）で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出しています。したがって、 

合計が100％を上下する場合もあります。 

・基数となるべき実数は、“ｎ=○○○”として掲載し、各比率はｎを 100％として算出しています。（回 

答者総数または該当者数） 

・複数回答については、ひとりの回答者が２つ以上の回答を出してもよい設問であり、したがって、各 

回答の合計比率は 100％を超える場合があります。 
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・文中、グラフ中の設問カテゴリー（選択肢）の文言は、作図の都合上、簡略化する場合があります。 

・質問の選択肢は、基本的に「  」で表していますが、選択肢を２つ以上合わせて数値を示す場合は

『  』で表してあります。 

 

（２）標本誤差（信頼度）について 

統計調査のなかで、調べたい対象全体を調べる（悉皆調査）のではなく、標本すなわち調査対象

である世帯や個人、施設などを一部抽出・選定して実施される調査を標本調査といいます。この標

本調査では、調査した対象が、全体とは必ずしも一致しないことに起因する標本誤差というものが

存在します。すなわち、標本調査の結果として統計表などに示されている結果数値は、この標本誤差

を含んだものとして見る必要があります。 

標本誤差は、無作為標本調査による推計結果値が真の値からどのくらい離れているかの幅を示

す数値です。 

無作為抽出により実施した標本調査では、推計値の前後にそれぞれ標準誤差の２倍の値をとる

と、真の値は約95パーセントの確率でこの幅の中にあるといえるという性質があります。 

誤差の大きさは、抽出の方法（無作為抽出の方法という意味）や調査対象とした集団の性質など、

様々な要因により影響を受けますが、最も関連性を持つのが「標本数の大きさ」、すなわち、調査の

客体としたサンプル数です。例えば、同一の調査、同一の項目においては、サンプル数が多い程標本

誤差は小さくなり、逆に、サンプル数が少ない程標本誤差は大きくなります。 

一般的には、標本誤差を小さくなるようにしたほうが、推計値の精度が上がることから、標本誤差

の観点からは、サンプル数を増やして調査を行うほうが望ましいことになりますが、サンプル数が増

加すると調査の手間や経費などが増加するため、むやみにサンプル数を増やすわけにはいきません。 

したがって、サンプル数の決定は、誤差の大きさとコストなどとの兼ね合いということになります。そ

の標本調査の推計値の標本誤差をどの程度におさめて、サンプル数をいくつにするかというのが、

標本調査の企画における重要な部分になりますが、これを「標本設計」と呼んでいます。 

 

標本誤差は下記の式で得られ、①比率算出の基数（ｎ）、②回答の比率（ｐ）によって誤差幅が異

なります。 

 

 

標本誤差＝± 2√
𝑁 − 𝑛

𝑁 − 1
×
𝑝(1 − 𝑝)

𝑛
 

 

  

Ｎ＝母数集団（弥富市の16歳以上人口） 

ｎ＝比率算出の基数（回答者数） 

ｐ＝測定値 
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そこで、市民アンケートの母数集団（令和４年５月の16歳以上人口）38,089、サンプル数3,000、

有効回答者数864、回収率は28.8％であり、これを上式にあてはめての標本誤差について計算す

ると、 

 

測定値（％） 信頼区間の 1/2幅（％） 

50 ３.４ 

45・55 ３.３ 

40・60 ３.３ 

35・65 ３.２ 

30・70 ３.１ 

25・75 ２.９ 

20・80 ２.７ 

15・85 ２.４ 

10・90 ２.０ 

5・95 １.５ 

 

となり、すべての区間において誤差率は４パーセント以内に納まっています。 

この表の使い方は、ある設問に対しての回答が50％であったとすると、測定値50％の1/2幅は

3.4％ですから、同じアンケートを対象者全数に行っても、46.6～53.4％の間で回答が得られると

いうことを示しています。 
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アンケート結果 

 

１ あなた自身について 

問１ 
あなたご自身のことについて、それぞれの項目ごとにあてはまる番号を選んでくだ

さい。＜１つに○印＞ 

 

（１）あなたの性別 

性別については、「男性」が36.1％、「女性」が48.6％となっており、「女性」のほうが高くなっていま

す。また、「答えたくない」は1.6%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）あなたの年代 

年代については、「60代」が22.9％と最も高く、次いで、「50代」（19.2％）、「40代」（17.9％）、

「30代」（14.7％）、「20代」（8.9％）、「70歳以上」（8.7％）、「10代」（6.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.5% 8.9% 14.7% 17.9% 19.2% 22.9% 8.7% 1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０歳以上 無回答

【性別】 

【年代】 

36.1% 48.6% 1.6% 13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

男性 女性 答えたくない 無回答
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（３）あなたのお住まいの小学校区 

居住小学校区については、「桜小学校区」が13.9％と最も高く、次いで、「大藤小学校区」「十四山

東部」（同率12.8％）、「白鳥」（12.4％）、「弥生」（12.3％）、「日の出」（11.0%）、「十四山西部」

（10.6%）、「栄南」（9.8%）、「わからない」（3.4%）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）あなたの主たる職業 

職業については、「会社員・団体職員」が30.6％と最も高く、次いで、「パート・アルバイト・内職」

（20.7％）、「無職・年金生活」（12.2％）、「専業主婦・主夫」（8.7％）、「自営業・自由業」（5.9％）、

「公務員（教職員含む）」（5.6％）、「大学生・大学院生」「高校生」（同率3.8％）、「経営者・役員」

（3.6%）、「契約社員・派遣社員」（2.8%）、「その他」（1.0%）、「専門学校生・短大生」（0.5%）の

順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【居住小学校区】 

12.4% 12.3% 13.9% 11.0% 12.8% 9.8% 12.8% 10.6%
3.4%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

白鳥 弥生 桜 日の出 大藤

栄南 十四山東部 十四山西部 わからない 無回答

3.6% 30.6% 2.8% 20.7% 5.6% 5.9% 8.7%

3.8%

0.5%

3.8%

12.2%
1.0%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

経営者・役員 会社員・団体職員 契約社員・派遣社員

パート・アルバイト・内職 公務員（教職員含む） 自営業・自由業

専業主婦・主夫 大学生・大学院生 専門学校生・短大生

高校生 無職・年金生活 その他

無回答

【職業】 
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（５）あなたの通勤・通学先 

通勤・通学先については、「弥富市内」が24.2％と最も高く、次いで、「通勤・通学していない」

（21.2％）、「名古屋市」（20.9％）、「津島市・愛西市・あま市・海部郡」（14.0％）、「その他の愛知

県内の市町村」（7.8％）、「その他の愛知県外の市町村」（5.3％）、「桑名市・木曽岬町」（2.3％）の

順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）あなたの家族構成 

家族構成については、「二世代世帯(親･子)」が54.1％と最も高く、次いで、「一世代世帯(夫婦の

み)」（22.3％）、「三世代世帯(親･子･孫)」（14.9％）、「ひとり暮らし世帯」（5.3％）、「その他」

（1.4％）、「四世代世帯(親･子･孫･ひ孫)」（1.2％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.2% 20.9% 14.0% 2.3% 7.8% 5.3% 21.2% 4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

弥富市内 名古屋市

津島市・愛西市・あま市・海部郡 桑名市・木曽岬町

その他の愛知県内の市町村 その他の愛知県外の市町村

通勤・通学していない 無回答

【通勤・通学先】 

5.3% 22.3% 54.1% 14.9%
1.2%

1.4%
0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

ひとり暮らし世帯 一世代世帯(夫婦のみ)

二世代世帯(親･子) 三世代世帯(親･子･孫)

四世代世帯(親･子･孫･ひ孫) その他

無回答

【家族構成】 
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（７）あなたの居住歴 

居住歴については、「県内から転入」が30.7％と最も高く、次いで、「生まれてからずっと弥富市に

住んでいる」（30.0％）、「弥富市に住んでいるが、一時期市外での居住経験がある」（21.1％）、「県

外から転入」（17.6％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）あなたの居住年数 

居住年数については、「30年以上」が45.0％と最も高く、次いで、「20年以上～30年未満」

（20.1％）、「10年以上～20年未満」（18.6％）、「５年未満」（8.0％）、「５年以上～10年未満」

（7.3%）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.0% 21.1% 30.7% 17.6% 0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

生まれてからずっと弥富市に住んでいる

弥富市に住んでいるが、一時期市外での居住経験がある

県内から転入

県外から転入

無回答

【居住歴】 

8.0% 7.3% 18.6% 20.1% 45.0% 0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

５年未満 ５年以上～10年未満 10年以上～20年未満

20年以上～30年未満 30年以上 無回答

【居住年数】 
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（９）あなたの住居の形態 

住居形態については、「持ち家（分譲マンション含む）」が 88.8％と最も高く、次いで、「借家（賃貸

マンション・アパート含む）」（8.7％）、「社宅・寮」（0.8％）、「その他」（0.7％）、「間借」（0.1%）の

順となっています。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【住居形態】 

88.8% 8.7%

0.1%
0.8%

0.7%
0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

持ち家（分譲マンション含む） 借家（賃貸マンション・アパート含む）

間借 社宅・寮

その他 無回答
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２ 弥富市の印象などについて 

問２ あなたは、弥富市に愛着を感じていますか。＜１つに○印＞ 

 

愛着度については、「愛着を感じている」（25.7％）と「どちらかといえば愛着を感じている」

（44.9％）を合わせた『愛着を感じている』は70.6％となっています。一方、「どちらかといえば愛着を

感じていない」（5.3％）と「愛着を感じていない」（7.1％）を合わせた『愛着を感じていない』は

12.4％となっています。 

前回と比較してみると、「愛着を感じている」の割合が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「愛着を感じている」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、「愛着を感じている」は70歳以上の割合が高く、10代と30代が低くなっています

が、各年代で６割以上が『愛着を感じている』となっています。 

居住小学校区別でみると、日の出小学校区と大藤小学校区では『愛着を感じている』の割合が他

の小学校区と比べると高くなっています。 

職業別でみると、大学生・大学院生では『愛着を感じている』の割合が他の職業と比べると高くなっ

ています。 

居住年数別でみると、30年以上では『愛着を感じている』の割合が他の居住年数と比べると高くな

っています。一方で、５年未満では『愛着を感じていない』の割合が他の居住年数と比べると高くなって

います。 

  

【愛着度】 

25.7%

31.8%

44.9%

39.7%

5.3%

6.8%

7.1%

6.1%

15.6%

14.8%

1.4%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じている

どちらかといえば愛着を感じていない 愛着を感じていない

どちらともいえない 無回答
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25.7

30.4

22.9

14.3

21.4

28.6

18.9

27.1

24.7

28.8

32.0

26.2

23.6

30.8

28.4

29.7

24.7

21.6

25.0

10.3

35.5

22.3

33.3

20.7

39.6

43.1

20.0

33.3

50.0

21.2

25.7

33.3

11.6

20.6

18.6

27.6

31.6

44.9

40.1

48.3

28.6

58.9

44.2

51.2

40.6

46.4

40.4

42.7

40.2

50.0

41.7

51.6

49.5

44.7

45.0

40.2

41.4

41.9

42.0

37.5

51.4

43.8

39.2

45.3

63.6

25.0

48.5

42.9

33.3

39.1

41.3

50.3

41.4

46.3

5.3

3.8

6.9

7.1

3.6

5.2

9.4

8.4

4.2

2.0

5.3

4.7

4.7

5.8

4.2

6.3

1.2

6.3

9.8

6.5

5.7

8.3

5.0

4.2

3.9

8.0

6.1

2.9

22.2

11.6

9.5

5.6

6.9

2.8

7.1

10.6

4.3

35.7

5.4

9.1

9.4

8.4

6.6

6.1

2.7

7.5

3.8

3.3

7.4

1.8

9.4

9.9

8.7

27.6

3.2

10.6

8.4

4.2

5.9

2.7

9.1

4.8

11.1

15.9

14.3

8.7

5.7

4.1

15.6

14.4

16.2

7.1

8.9

11.7

11.0

14.2

17.5

21.2

14.7

17.8

17.9

17.5

8.4

10.8

18.8

16.2

15.2

20.7

9.7

18.2

20.8

12.8

8.3

7.8

24.0

3.0

15.2

21.9

21.7

14.3

16.1

16.7

13.9

1.4

0.6

1.4

7.1

1.8

1.3

1.3

0.6

1.5

2.7

3.7

0.8

1.8

1.2

0.9

1.1

3.2

1.1

1.7

25.0

1.9

0.6

1.7

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

経営者・役員(n=31)

会社員・団体職員(n=264)

契約社員・派遣社員(n=24)

パート・アルバイト・内職(n=179)

公務員（教職員含む）(n=48)

自営業・自由業(n=51)

専業主婦・主夫(n=75)

大学生・大学院生(n=33)

専門学校生・短大生(n=4)

高校生(n=33)

無職・年金生活(n=105)

その他(n=9)

５年未満(n=69)

５年以上～10年未満(n=63)

10年以上～20年未満(n=161)

20年以上～30年未満(n=174)

30年以上(n=389)

愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じていない 愛着を感じていない どちらともいえない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

職

業

別

居
住
年
数
別

【愛着度】 



２ 弥富市の印象などについて 

11 

 

問３ あなたは、弥富市を住みやすいまちだと思いますか。＜１つに○印＞ 

 

弥富市への住みやすさについては、「住みやすい」（21.3％）と「どちらかといえば住みやすい」

（30.4％）を合わせた『住みやすい』は51.7％となっています。一方、「どちらかといえば住みにくい」

（11.7％）と「住みにくい」（4.7％）を合わせた『住みにくい』は16.4％となっています。また、「ふつう」

は30.1%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「住みやすい」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、20代では『住みやすい』の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、桜小学校区では『住みやすい』の割合が他の地区に比べると高くなって

います。一方で、栄南小学校区では『住みにくい』の割合が他の地区に比べると高くなっています。 

職業別でみると、公務員（教職員含む）と専門学校生・短大生では『住みやすい』の割合が他の職

業と比べると高くなっています。 

居住年数別でみると、10年以上～20年未満と20年以上～30年未満では『住みやすい』の割合が

他の居住年数に比べると高くなっています。一方で、５年以上～10年未満では『住みにくい』の割合が

他の居住年数に比べると高くなっています。 

 

  

【住みやすさ】 

21.3%

23.9%

30.4%

28.5%

30.1%

32.3%

11.7%

9.5%

4.7%

5.0%

1.7%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

住みやすい どちらかといえば住みやすい

ふつう どちらかといえば住みにくい

住みにくい 無回答
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21.3

22.8

19.8

7.1

26.8

29.9

14.2

23.2

18.1

21.2

25.3

21.5

31.1

30.0

30.5

16.2

12.9

15.3

14.1

13.8

16.1

18.9

33.3

15.6

35.4

39.2

20.0

30.3

50.0

27.3

18.1

11.1

15.9

15.9

22.4

24.1

21.9

30.4

28.2

33.6

14.3

32.1

39.0

34.6

31.0

33.1

25.3

24.0

33.6

31.1

39.2

31.6

29.7

14.1

23.4

39.1

31.0

32.3

29.9

25.0

33.0

37.5

23.5

33.3

36.4

25.0

33.3

23.8

55.6

34.8

34.9

32.3

31.0

28.5

30.1

31.1

30.0

35.7

28.6

16.9

31.5

26.5

31.3

36.9

26.7

33.6

25.5

21.7

31.6

28.8

34.1

34.2

31.5

31.0

22.6

35.2

29.2

29.1

18.8

21.6

33.3

21.2

27.3

34.3

11.1

30.4

20.6

28.6

28.2

32.9

11.7

10.6

11.9

14.3

8.9

9.1

14.2

12.3

13.3

8.1

16.0

5.6

8.5

7.5

5.3

18.0

23.5

12.6

14.1

17.2

16.1

11.7

8.3

12.8

6.3

9.8

10.7

9.1

9.1

16.2

11.1

15.9

17.5

13.7

10.3

10.0

4.7

6.4

3.1

21.4

1.8

3.9

5.5

5.2

3.6

6.6

4.0

1.9

3.8

0.8

1.1

2.7

14.1

12.6

1.1

6.9

6.5

3.0

4.2

7.3

2.1

5.9

2.7

3.0

3.0

5.7

11.1

2.9

11.1

1.9

4.6

4.9

1.7

1.0

1.7

7.1

1.8

1.3

1.9

0.6

2.0

4.0

3.7

0.8

4.5

1.2

1.8

6.5

1.1

2.2

25.0

1.9

1.2

1.7

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

経営者・役員(n=31)

会社員・団体職員(n=264)

契約社員・派遣社員(n=24)

パート・アルバイト・内職(n=179)

公務員（教職員含む）(n=48)

自営業・自由業(n=51)

専業主婦・主夫(n=75)

大学生・大学院生(n=33)

専門学校生・短大生(n=4)

高校生(n=33)

無職・年金生活(n=105)

その他(n=9)

５年未満(n=69)

５年以上～10年未満(n=63)

10年以上～20年未満(n=161)

20年以上～30年未満(n=174)

30年以上(n=389)

住みやすい どちらかといえば住みやすい ふつう どちらかといえば住みにくい 住みにくい 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

職

業

別

居
住
年
数
別

【住みやすさ】 
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問４ あなたは、今後も弥富市に住み続けたいですか。＜１つに○印＞ 

 

弥富市への今後の定住意向については、「住み続けたい」（33.0％）と「どちらかといえば住み続け

たい」（36.2％）を合わせた『住み続けたい』は69.2％となっています。一方、「できれば転出したい」

（12.4％）と「すぐにでも転出したい」（1.5％）を合わせた『転出したい』は13.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが『住み続けたい』の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて『住み続けたい』の割合が高くなっています。 

居住小学校区別でみると、弥生小学校区と桜小学校区では『住み続けたい』の割合が他の地区に

比べると高くなっています。 

職業別でみると、公務員（教職員含む）と自営業・自由業では『住み続けたい』の割合が他の職業

と比べると高くなっています。一方で、高校生では「できれば転出したい」の割合が他の職業と比べる

と高くなっています。 

居住年数別でみると、30年以上では『住み続けたい』の割合が他の居住年数に比べると高くなって

います。 

 

 

  

【定住意向】 

33.0%

35.0%

36.2%

34.4%

12.4%

15.1%

1.5%

1.0%

15.2%

12.9%

1.7%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

できれば転出したい すぐにでも転出したい

わからない 無回答
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33.0

34.3

31.2

14.3

12.5

18.2

23.6

36.8

31.3

43.4

50.7

35.5

35.8

39.2

35.8

37.8

31.8

26.1

31.5

3.4

48.4

27.7

33.3

31.3

43.8

56.9

30.7

21.2

25.0

12.1

42.9

22.2

14.5

36.5

23.6

25.3

43.7

36.2

31.1

40.2

28.6

30.4

40.3

45.7

30.3

41.6

33.3

29.3

31.8

43.4

40.8

34.7

36.9

27.1

35.1

41.3

31.0

25.8

36.7

37.5

38.0

39.6

27.5

46.7

36.4

25.0

24.2

37.1

33.3

36.2

33.3

34.2

43.1

35.2

12.4

14.4

11.9

7.1

32.1

19.5

15.0

11.0

10.2

10.1

1.3

11.2

4.7

5.8

15.8

9.9

18.8

20.7

10.9

20.7

16.1

12.5

20.8

13.4

10.4

3.9

4.0

21.2

25.0

39.4

8.6

18.8

15.9

15.5

14.4

8.7

1.5

1.3

0.7

21.4

3.6

2.6

1.6

0.6

1.2

1.0

1.3

0.9

0.8

2.1

1.8

2.4

0.9

2.2

3.4

0.8

1.7

2.0

1.3

3.0

3.0

1.0

22.2

1.4

3.2

2.5

1.7

0.5

15.2

17.9

13.8

21.4

19.6

18.2

14.2

20.0

15.1

10.6

9.3

16.8

15.1

11.7

11.6

11.7

17.6

15.3

13.0

41.4

6.5

21.2

8.3

14.5

6.3

9.8

14.7

18.2

21.2

6.7

22.2

29.0

11.1

23.6

13.8

9.8

1.7

1.0

2.1

7.1

1.8

1.3

1.3

0.6

1.5

8.0

3.7

0.9

1.7

1.8

2.4

1.8

1.1

3.2

1.1

1.1

2.7

25.0

3.8

0.6

1.7

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

経営者・役員(n=31)

会社員・団体職員(n=264)

契約社員・派遣社員(n=24)

パート・アルバイト・内職(n=179)

公務員（教職員含む）(n=48)

自営業・自由業(n=51)

専業主婦・主夫(n=75)

大学生・大学院生(n=33)

専門学校生・短大生(n=4)

高校生(n=33)

無職・年金生活(n=105)

その他(n=9)

５年未満(n=69)

５年以上～10年未満(n=63)

10年以上～20年未満(n=161)

20年以上～30年未満(n=174)

30年以上(n=389)

住み続けたい どちらかといえば住み続けたい できれば転出したい すぐにでも転出したい わからない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

職

業

別

居
住
年
数
別

【定住意向】 
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問４で「３．できれば転出したい」「４．すぐにでも転出したい」を選択された方にお聞きします。 

問４ 転出したい地域は？＜１つに○印＞ 

 

転出先として希望する地域については、「愛知県内の市町村」が47.5％と最も高く、次いで、「特定

の地域はない」（20.0％）、「東京・大阪方面」（14.2％）、「三重県・岐阜県」（6.7％）、「その他」

（5.0%）の順となっています。 

前回と比較してみると、「東京・大阪方面」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【転出先として希望する地域】 

47.5%

44.2%

6.7%

8.2%

14.2%

8.8%

5.0%

8.2%

20.0%

23.1%

6.7%

7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=120)

前回(n=147)

愛知県内の市町村 三重県・岐阜県 東京・大阪方面

その他 特定の地域はない 無回答
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問４で「１．住み続けたい」「２．どちらかといえば住み続けたい」を選択された方にお聞きします。 

問５－１ 弥富市に住み続けたい主な理由は何ですか。＜３つまで○印＞ 

 

弥富市に住み続けたい理由については、「道路状況や交通の便が良いから」が46.3％と最も高く、

次いで、「日常の買い物が便利だから」（44.8％）、「自然や環境が保護されているから」（22.1％）、

「保健・医療分野のサービスや施設が充実しているから」（16.6％）、「地域の行事や近所づきあいが

あるから」（13.9％）、「子どもの保育・教育の環境が良いから」（12.2％）などの順となっています。 

前回と比較してみると、「自然や環境が保護されているから」、「地域の行事や近所づきあいがある

から」、「適当な職場があるから」が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【住み続けたい主な理由】 

46.3%

44.8%

22.1%

16.6%

13.9%

12.2%

9.2%

6.5%

3.7%

3.3%

2.3%

2.2%

1.0%

0.3%

17.6%

1.3%

48.4%

48.4%

28.3%

14.8%

21.9%

15.7%

15.1%

4.9%

3.9%

4.7%

1.9%

1.9%

0.6%

0.9%

10.1%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

道路状況や交通の便が良いから

日常の買い物が便利だから

自然や環境が保護されているから

保健・医療分野のサービスや施設が充実

しているから

地域の行事や近所づきあいがあるから

子どもの保育・教育の環境が良いから

適当な職場があるから

良好な宅地の確保など、住環境の整備が

充実しているから

下水道などの整備が充実しているから

福祉分野のサービスや施設が充実してい

るから

消防、防災体制が充実しているから

スポーツ・レジャー施設や文化施設が充

実しているから

情報通信基盤が整っているから

防犯体制が充実しているから

その他

無回答

全体(n=598)

前回(n=636)
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[その他] 

〇ずっと住み続けているから、住み慣れているから 

・ずっと住んでいるから（９） 

・住み慣れたところだから（12） 

・ずっと住んでいて慣れているから（２） 

・住み慣れた地だから、今更他の土地へは考えられないから 

・昔から住んでいて困ったことはあまりないから 

・育った場所であり、生活の勝手を知っているから 

〇生まれた場所だから 

・生まれたところだから（２） 

・生まれたときから弥富だから 

・生まれ、育ったところだから（２） 

・子どものころから育った町だから 

〇持ち家や土地があるから 

・家があるから（5） 

・住居が持ち家だから（17） 

・家を建てたから（４） 

・自宅を建て替えたから 

・住宅ローンがあるから（２） 

・先祖からの土地・建物を所有しているから（３） 

・先祖の土地を後世に繋いでいきたいから 

・農地があるから 

・土地があるから 

・墓があるから 

〇親や親戚が住んでいるから 

・親が住んでいるから（２） 

・実家が近いから（３） 

・親戚がたくさん住んでいるから 

〇転居したいと思わないから、転居できないから 

・転出する理由がないから 

・現在、転居の必要性がないから 

・転居する経済的余裕がないから 

・高齢だし転居するのにお金がかかるから（２） 

・年齢的に新しい環境を求めないから（２） 

・市外に出る予定がないから 

・今の環境を変えるのが面倒だから 

・変化を好まないから 

・今更動きたくないから 

・他に替わるところがないから 

〇特に困ることがないから 

・特に悪いところがないから 

・特に不便に感じる事がないから 



18 

・別段、問題を感じていないから 

〇その他 

・名古屋市までの利便性が良いから（３） 

・小学生の子どもを転校させたくないから 

・子どもが地域に慣れてきたから 

・家業を継ぐから（２） 

・仕事柄、ここにいる必要があるから 

・高齢になってきたので住み続けたいから 

・自宅があり、将来的に介護の可能性があるから 

・ガチャガチャしていないし、適度に田舎で落ち着くから 

・町の雰囲気が穏やかだから 

・ただ住んでいるだけでその他はない 

・選択するものがないから 
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問４で「３．できれば転出したい」「４．すぐにでも転出したい」を選択された方にお聞きします。 

問５－２ 弥富市から転出したい主な理由は何ですか。＜３つまで○印＞ 

 

弥富市から転出したい主な理由については、「日常の買い物が不便だから」が43.3％と最も高く、

次いで、「道路状況や交通の便が悪いから」（42.5％）、「地域の行事や近所づきあいが面倒だから」

（30.0％）、「スポーツ・レジャー施設や文化施設が不十分だから」（17.5％）、「適当な職場がないか

ら」（15.0％）、「子どもの保育・教育の環境が心配だから」（11.7％）、「福祉分野のサービスや施設

が不十分だから」（10.8％）などの順となっています。 

前回と比較してみると、「日常の買い物が不便だから」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.3%

42.5%

30.0%

17.5%

15.0%

11.7%

10.8%

8.3%

7.5%

5.8%

5.0%

4.2%

3.3%

2.5%

25.8%

1.7%

34.0%

40.1%

25.9%

19.0%

17.7%

8.8%

4.8%

7.5%

6.8%

12.9%

9.5%

8.2%

4.8%

4.8%

21.1%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

日常の買い物が不便だから

道路状況や交通の便が悪いから

地域の行事や近所づきあいが面倒だから

スポーツ・レジャー施設や文化施設が不

十分だから

適当な職場がないから

子どもの保育・教育の環境が心配だから

福祉分野のサービスや施設が不十分だか

ら

保健・医療分野のサービスや施設が不十

分だから

自然や環境が悪化しているから

下水道などの整備が遅れているから

消防、防災体制が不十分だから

良好な宅地の確保など、住環境の整備が

遅れているから

情報通信基盤が整っていないから

防犯体制が不十分だから

その他

無回答

全体(n=120)

前回(n=147)

【転出したい主な理由】 
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[その他] 

〇環境が悪いから 

・災害の危険性があるから（６） 

・車の騒音、救急車やパトカーのサイレンが多く、精神的不安を感じるから 

・数年前からストーカーのようなことをされている。警察には届けている。１人や２人ではない。やめて

いただきたい。知らない方にそういうことをされる理由がわからない。このようにストーカーが多い町

は知らない 

・日常的に畑で行われる野焼きや産業業者の不当なゴミ焼きの煙が多すぎる。コロナ禍なのに、窓

を開けての換気が出来ない日が多い 

・歩行者、自転車のための道路整備がまったくされていなくて、いくらシルバーさんが草刈りしていて

も、場所によってトラックが通る道路にはみ出ないと、どこにも行けないし、身の危険をいつも感じて

いる 

・車がないと生活できず高齢者が住みにくいから 

・駅まで遠いし、近くに何もないから 

・飲食店が少ないから 

・育休中の母親で２歳児までは、保育園を退園しないといけないため、土曜日の保育園が午前しか

受け入れてもらえないから 

・レジャー施設が海南こどもの国程度しかなく、出かける際は市外にいくことが多いから 

・大型ホームセンターやスーパーマーケットがなく、特別なものを買い物に行くのに時間がかかるか

ら 

・自動車学校がないから 

・何もないから。弥富市に人を呼べるほどの施設がなく、金魚や芝桜の一辺倒で居続けることのメリ

ットを感じないから 

〇他の場所へ行きたいから 

・別の場所に住んでみたいから（２） 

・川の水が澄んでいる町へ行きたいから 

・都会に行きたいから 

・やりたいことがあるから 

〇その他 

・議員が一部の市民の要望だけを聞き入れたり、政策の見直しをしないで昔からの政策を無理にで

も、押し進めるから 

・行政サービスが良くないから 

・施設より中身(企画)がまったくない。特に桑名と比べて市外、県外、国外からの移住者を歓迎する

意志が欠けていると思う 

・自治会で神社の行事が強制化している。自治会で登録させられている。住所や生年月日が、役員

になれば誰でも見られる状態。そこまで登録時に必要かと思う。以前は都会に住んでいたので地

域のことの差が違いすぎる。自治会費にいたっては、都会では50円/月でしたが、現在の居住地は

値下がりして2,000円/月で高すぎると思う。市が上限を設けるとかしてもらえないか。神社の行事

も自治会費ですることが当たり前と化しているのは、宗教を押し付けられているような不快な気持

ちになる 

・通勤時間がかかるから（２） 

・なんとなく 

・実家があるから 
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３ 市政に対する評価 

問６ 

弥富市では、これまで第２次弥富市総合計画前期基本計画に基づき、各分野にわた

る様々な施策を進めてきました。以下の項目について、満足度と重要度をお答えく

ださい。＜それぞれ１～５の中から１つに〇印＞ 

 

(1)満足度 

 

満足度については、「満足」と「どちらかといえば満足」を合わせた『満足』は、「消防・救急体制の

強化」が47.2％と最も高く、次いで、「子育て支援の充実」（39.5％）、「健康づくり・医療体制の充実」

（38.7％）、「上下水道の充実」（37.2％）、「道路・交通網の充実」（36.6％）などの順となっていま

す。 

また、「どちらかといえば不満」と「不満」を合わせた『不満』は、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」

が30.9％と最も高く、次いで、「道路・交通網の充実」（30.8％）、「観光の振興」（30.7％）、「上下

水道の充実」（24.8％）、「市街地の整備」（23.9％）などの順となっています。 

 

■満足度 『満足』      上位５項目 

項目 ％ 

１-② 消防・救急体制の強化 47.2 

２-① 子育て支援の充実 39.5 

２-③ 健康づくり・医療体制の充実 38.7 

５-① 上下水道の充実 37.2 

５-② 道路・交通網の充実 36.6 

 

■満足度 『不満』      上位５項目 

項目 ％ 

７-③ 電車・駅関連施設の利用しやすさ 30.9 

５-② 道路・交通網の充実 30.8 

４-③ 観光の振興 30.7 

５-① 上下水道の充実 24.8 

５-④ 市街地の整備 23.9 
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〇全体      満足度  

4.3

10.0

5.2

6.7

4.2

6.9

7.1

8.8

4.6

5.0

6.6

4.9

4.1

3.8

4.1

4.5

3.5

2.2

3.2

10.2

8.6

8.7

4.1

8.7

5.4

4.4

3.5

3.4

3.6

3.1

3.1

3.4

3.8

3.7

4.7

10.4

5.6

25.2

37.2

26.2

29.6

23.7

32.6

23.1

29.9

17.4

21.2

25.6

18.3

18.4

15.7

15.3

14.9

11.2

7.1

10.6

27.0

28.0

23.1

19.3

22.8

21.9

13.2

12.6

11.6

10.0

10.6

10.5

13.5

14.7

17.9

22.2

24.5

24.7

47.5

43.2

48.5

43.4

54.3

44.6

54.5

46.6

64.2

59.5

51.6

63.9

63.9

67.8

66.9

63.2

60.4

55.1

63.5

33.9

29.1

45.5

48.3

41.1

50.7

66.9

63.1

71.1

73.7

74.8

73.8

67.5

62.3

61.2

49.9

30.0

45.0

12.4

3.8

12.6

12.3

9.1

7.5

7.5

7.9

6.9

7.4

6.8

5.8

6.3

6.3

6.4

8.7

15.3

21.3

12.8

14.8

18.1

12.2

15.5

16.2

12.2

6.5

8.7

5.2

4.3

3.9

4.6

6.6

10.3

8.3

11.2

18.4

14.0

7.1

2.2

4.2

4.7

5.2

3.5

3.8

2.7

2.8

2.9

4.6

2.1

2.5

1.9

2.4

3.4

4.4

9.4

4.3

10.0

12.7

6.3

8.4

6.4

5.1

3.6

6.3

3.1

2.7

1.9

2.1

3.4

3.8

3.0

6.7

12.5

5.8

3.6

3.7

3.4

3.2

3.5

4.9

3.9

4.2

4.1

4.1

4.7

5.1

4.9

4.5

5.0

5.3

5.2

5.0

5.4

4.2

3.6

4.3

4.4

4.9

4.7

5.4

5.9

5.7

5.8

5.7

5.8

5.7

5.1

5.8

5.2

4.2

5.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１-① 防災対策の推進

１-② 消防・救急体制の強化

１-③ 防犯・交通安全対策の推進

１-④ 環境衛生の充実

１-⑤ 環境対策の推進

２-① 子育て支援の充実

２-② 高齢者支援の充実

２-③ 健康づくり・医療体制の充実

２-④ 障がい者支援の充実

２-⑤ 地域福祉の充実

３-① 学校教育の充実

３-② 生涯学習の充実

３-③ スポーツの振興

３-④ 文化・芸術の振興

３-⑤ 青少年の健全育成

４-① 農水産業の振興

４-② 商工業の振興

４-③ 観光の振興

４-④ 雇用対策・勤労者福祉・

消費者保護の充実

５-① 上下水道の充実

５-② 道路・交通網の充実

５-③ 治水対策の充実

５-④ 市街地の整備

５-⑤ 公園・緑地の充実

５-⑥ 住環境の整備

５-⑦ 港湾地域等の整備促進

６-① 持続的な行財政運営

６-② 市民協働の推進

６-③ 男女共同参画の推進

６-④ 人権啓発等の推進

６-⑤ 多様な主体との交流・連携の推進

６-⑥ コミュニティの強化

６-⑦ 情報の共有

７-① 自主防災組織への市の支援

（補助金、出前講座等）

７-② 学校施設の設備整備状況

（小中学校の教育環境）

７-③ 電車・駅関連施設の利用しやすさ

７-④ 公共施設の手入れの行き届き具合

満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満 不満 無回答

３
．
教
育
・
文
化
・
ス
ポ
ー
ツ

２
．
健
康
・
子
育
て
・
福
祉

１
．
生
活
環
境

４
．
産
業
・
雇
用

６
．
協
働
・
行
財
政

５
．
都
市
基
盤

７
．
重
点
施
策
項
目
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市の各施策７分野37項目については、項目ごとに５段階で評価してもらい、その結果を加重平均値※に

よる数値化を行い、評価点（満足度：最高点10点、中間点0点、最低点-10点）を算出しました。 

全体の満足度については、「消防・救急体制の強化」が2.54点と最も高く、次いで、「健康づくり・医療体

制の充実」（1.79点）、「子育て支援の充実」（1.68点）、「学校教育の充実」（1.19点）、「高齢者支援の

充実」（1.15点）などの順となっています。 

一方で、「観光の振興」が-1.50点と最も低く、次いで、「商工業の振興」（-0.31点）、「市街地の整備」

（-0.26点）、「雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実」（-0.23点）、「持続的な行財政運営」（-

0.09点）などの順となっています。 

全体的にみると、健康・子育て・福祉分野では、他の項目と比べると評価点が高くなっています。一方で、

産業・雇用分野では、他の項目と比べると評価点が低くなっています。また、37項目のうち、満足度がプラス

評価（満足度の評価点がプラス）の項目は32項目、マイナス評価（満足度の評価点がマイナス）の項目は

５項目となっています。 

 

点数化による分析 

 

※加重平均値の算出方法 

5 段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点を算出する。 

            「満足」の回答数×10点 

            「どちらかといえば満足」の回答数×5点 

評価点＝    「どちらともいえない」の回答数×０点           ÷ 

            「どちらかといえば不満」の回答数×－5点 

            「不満」の回答数×－10点 

 

 

 

 

 

  

「満足」、「どちらかとい
えば満足」、「どちらとも
いえない」、「どちらかと
いえば不満」、「不満」の
回答数の合計 
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〇白鳥小学校区 

・白鳥小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が1.78点と最も高く、次いで、「子育て支援

の充実」（1.47点）、「健康づくり・医療体制の充実」（1.42点）、「高齢者支援の充実」（1.10点）などの順

となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-1.32点と最も低く、次いで、「市街地の整備」（-0.40点）、「道路・交通網の充

実」（-0.39点）、「上下水道の充実」（-0.25点）、「商工業の振興」「公園・緑地の充実」（同じで-0.05

点）などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は31項目、マイナス評価の項目は6項目となっています。 

〇弥生小学校区 

・弥生小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が3.16点と最も高く、次いで、「健康づくり・

医療体制の充実」（2.17点）、「子育て支援の充実」（1.72点）、「学校教育の充実」（1.55点）、「環境衛

生の充実」（1.46点）などの順となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-1.55点と最も低く、次いで、「市街地の整備」（-0.36点）、「商工業の振興」（-

0.31点）、「持続的な行財政運営」（-0.05点）、「雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実」（0.00点）

などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は32項目、中間点の項目は１項目、マイナス評価の項目は４項

目となっています。 

〇桜小学校区 

・桜小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が3.15点と最も高く、次いで、「子育て支援の

充実」（2.97点）、「健康づくり・医療体制の充実」（2.89点）、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」（2.46

点）、「高齢者支援の充実」（2.33点）などの順となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-1.34点と最も低く、次いで、「商工業の振興」（-0.31点）、「雇用対策・勤労者

福祉・消費者保護の充実」（0.05点）、「上下水道の充実」（0.13点）、「コミュニティの強化」（0.31点）な

どの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は35項目、マイナス評価の項目は２項目となっています。 

〇日の出小学校区 

・日の出小学校区の満足度については、「健康づくり・医療体制の充実」が2.86点と最も高く、次いで、「消

防・救急体制の強化」（2.83点）、「子育て支援の充実」（2.47点）、「学校施設の設備整備状況（小中学

校の教育環境）」（2.42点）、「上下水道の充実」（2.14点）などの順となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-1.67点と最も低く、次いで、「商工業の振興」（-0.61点）、「雇用対策・勤労者

福祉・消費者保護の充実」（-0.28点）、「持続的な行財政運営」（0.06点）、「港湾地域等の整備促進」

（0.33点）などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は34項目、マイナス評価の項目は３項目となっています。 

〇大藤小学校区 

・大藤小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が2.86点と最も高く、次いで、「健康づくり・

医療体制の充実」（1.96点）、「学校教育の充実」（1.62点）、「子育て支援の充実」（1.59点）、「地域福

祉の充実」（1.46点）などの順となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-1.48点と最も低く、次いで、「雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実」（-

0.79点）、「上下水道の充実」（-0.69点）、「商工業の振興」（-0.47点）、「道路・交通網の充実」（-0.23

点）などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は31項目、中間点は１項目、マイナス評価の項目は５項目となっ

ています。 
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〇栄南小学校区 

・栄南小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が2.44点と最も高く、次いで、「学校教育の

充実」（1.57点）、「子育て支援の充実」（1.27点）、「治水対策の充実」（1.20点）、「環境衛生の充実」

（1.01点）などの順となっています。 

・一方で、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」が-2.92点と最も低く、次いで、「観光の振興」（-1.89点）、

「市街地の整備」（-1.39点）、「住環境の整備」（-0.84点）、「商工業の振興」（-0.66点）などの順となっ

ています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は24項目、中間点は１項目、マイナス評価の項目は12項目とな

っています。 

〇十四山東部小学校区 

・十四山東部小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が1.99点と最も高く、次いで、「上下

水道の充実」（1.57点）、「健康づくり・医療体制の充実」（1.26点）、「生涯学習の充実」（1.11点）、「ス

ポーツの振興」（1.06点）などの順となっています。 

・一方で、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」が-1.67点と最も低く、次いで、「学校施設の設備整備状況

（小中学校の教育環境）」（-1.06点）、「観光の振興」（-0.74点）、「道路・交通網の充実」（-0.55点）、

「持続的な行財政運営」（-0.51点）などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は28項目、マイナス評価の項目は９項目となっています。 

〇十四山西部小学校区 

・十四山西部小学校区の満足度については、「消防・救急体制の強化」が2.47点と最も高く、次いで、「上下

水道の充実」（1.44点）、「健康づくり・医療体制の充実」（1.35点）、「子育て支援の充実」（1.25点）、

「環境衛生の充実」（1.06点）などの順となっています。 

・一方で、「観光の振興」が-2.39点と最も低く、次いで、「学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環

境）」（-1.91点）、「市街地の整備」（-1.53点）、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」（-1.07点）、「防災

対策の推進」（-1.00点）などの順となっています。 

・設定した37項目のうち、プラス評価の項目は22項目、中間点は１項目、マイナス評価の項目は14項目とな

っています。 
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〇全体 

 

  

0.38 

2.54 

0.81 

1.10 

0.65 

1.68 

1.15 

1.79 

0.74 

0.93 

1.19 

0.95 

0.80 

0.70 

0.64 

0.45 

-0.31 

-1.50 

-0.23 

0.66 

0.08 

0.83 

-0.26 

0.59 

0.55 

0.44 

-0.09 

0.36 

0.40 

0.49 

0.42 

0.37 

0.23 

0.58 

0.37 

0.10 

0.54 

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目



３ 市政に対する評価 
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〇白鳥小学校区 

 

  

0.45 

1.78 

0.74 

0.94 

0.80 

1.47 

1.10 

1.42 

0.34 

0.88 

0.99 

0.99 

0.99 

0.99 

0.99 

0.88 

-0.05 

-1.32 

0.20 

-0.25 

-0.39 

0.44 

-0.40 

-0.05 

0.50 

0.81 

0.05 

0.35 

0.45 

0.41 

0.56 

0.56 

0.20 

0.81 

0.61 

0.15 

0.59 

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 白鳥

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目
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〇弥生小学校区 

 

  

0.34 

3.16 

1.07 

1.46 

1.13 

1.72 

1.45 

2.17 

0.90 

1.25 

1.55 

1.12 

1.28 

1.02 

0.71 

0.57 

-0.31 

-1.55 

0.00 

0.64 

0.10 

0.51 

-0.36 

0.98 

1.04 

0.62 

-0.05 

0.73 

0.47 

0.77 

0.52 

0.84 

0.31 

0.77 

0.98 

1.35 

1.30 

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 弥生

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目



３ 市政に対する評価 
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〇桜小学校区 

 

  

1.25 

3.15 

1.43 

1.03 

0.91 

2.97 

2.33 

2.89 

1.42 

1.41 

1.81 

1.02 

0.44 

0.91 

0.83 

0.54 

-0.31 

-1.34 

0.05 

0.13 

0.78 

0.91 

0.39 

0.85 

1.29 

0.98 

0.40 

0.49 

0.44 

0.58 

0.67 

0.31 

0.44 

0.80 

1.37 

2.46 

1.26 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 桜

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目
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〇日の出小学校区 

 

  

1.03 

2.83 

0.44 

1.21 

0.71 

2.47 

1.26 

2.86 

0.99 

1.15 

1.92 

1.00 

0.71 

0.82 

0.66 

0.51 

-0.61 

-1.67 

-0.28 

2.14 

1.76 

1.28 

0.49 

1.74 

1.25 

0.33 

0.06 

0.45 

0.62 

0.67 

0.51 

0.79 

0.67 

0.67 

2.42 

1.14 

0.94 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 日の出

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目



３ 市政に対する評価 
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〇大藤小学校区 

 

  

0.90 

2.86 

1.07 

1.17 

0.56 

1.59 

1.40 

1.96 

1.17 

1.46 

1.62 

1.04 

0.81 

0.66 

0.91 

0.05 

-0.47 

-1.48 

-0.79 

-0.69 

-0.23 

0.93 

0.37 

0.09 

0.32 

0.51 

0.47 

0.61 

0.33 

0.33 

0.33 

0.00 

0.42 

0.67 

0.23 

0.05 

0.05 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 大藤

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目
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〇栄南小学校区 

 

  

0.54 

2.44 

0.42 

1.01 

0.24 

1.27 

0.24 

0.78 

0.72 

0.72 

1.57 

0.84 

0.66 

0.12 

0.00 

0.30 

-0.66 

-1.89 

-0.24 

0.90 

-0.60 

1.20 

-1.39 

-0.30 

-0.84 

-0.37 

-0.06 

0.12 

0.24 

0.37 

0.06 

0.12 

-0.24 

0.12 

0.12 

-2.92 

-0.12 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 栄南

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目



３ 市政に対する評価 
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〇十四山東部小学校区 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

十四山東部

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目
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〇十四山西部小学校区 
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防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

十四山西部

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

不満 満足

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目
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(2)重要度 

 

重要度については、「重要」と「どちらかといえば重要」を合わせた『重要』は、「防災対策の推進」

が84.1％と最も高く、次いで、「防犯・交通安全対策の推進」（81.0％）、「消防・救急体制の強化」

「道路・交通網の充実」（同率79.2％）、「治水対策の充実」（76.9％）などの順となっています。 

また、「どちらかといえば重要でない」と「重要でない」を合わせた『重要でない』は、「観光の振興」

が11.6％と最も高く、次いで、「文化・芸術の振興」「コミュニティの強化」（同率6.6％）、「スポーツの

振興」（6.5％）、「生涯学習の充実」（5.4％）などの順となっています。 

 

■重要度 『重要』      上位５項目 

項目 ％ 

１-① 防災対策の推進 84.1 

１-③ 防犯・交通安全対策の推進 81.0 

１-② 消防・救急体制の強化 
79.2 

５-② 道路・交通網の充実 

５-③ 治水対策の充実 76.9 

 

■重要度 『重要でない』      上位５項目 

項目 ％ 

４-③ 観光の振興 11.6 

３-④ 文化・芸術の振興 
6.6 

６-⑥ コミュニティの強化 

３-③ スポーツの振興 6.5 

３-② 生涯学習の充実 5.4 
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〇全体      重要度 
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１-① 防災対策の推進

１-② 消防・救急体制の強化

１-③ 防犯・交通安全対策の推進

１-④ 環境衛生の充実

１-⑤ 環境対策の推進

２-① 子育て支援の充実

２-② 高齢者支援の充実

２-③ 健康づくり・医療体制の充実

２-④ 障がい者支援の充実

２-⑤ 地域福祉の充実

３-① 学校教育の充実

３-② 生涯学習の充実

３-③ スポーツの振興

３-④ 文化・芸術の振興

３-⑤ 青少年の健全育成

４-① 農水産業の振興

４-② 商工業の振興

４-③ 観光の振興

４-④ 雇用対策・勤労者福祉・

消費者保護の充実

５-① 上下水道の充実

５-② 道路・交通網の充実

５-③ 治水対策の充実

５-④ 市街地の整備

５-⑤ 公園・緑地の充実

５-⑥ 住環境の整備

５-⑦ 港湾地域等の整備促進

６-① 持続的な行財政運営

６-② 市民協働の推進

６-③ 男女共同参画の推進

６-④ 人権啓発等の推進

６-⑤ 多様な主体との交流・連携の推進

６-⑥ コミュニティの強化

６-⑦ 情報の共有

７-① 自主防災組織への市の支援

（補助金、出前講座等）

７-② 学校施設の設備整備状況

（小中学校の教育環境）

７-③ 電車・駅関連施設の利用しやすさ

７-④ 公共施設の手入れの行き届き具合
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市の各施策７分野37項目については、項目ごとに５段階で評価してもらい、その結果を加重平均値※に

よる数値化を行い、評価点（重要度：最高点10点、中間点0点、最低点-10点）を算出しました。 

全体の重要度については、「防災対策の推進」が7.78点と最も高く、次いで、「消防・救急体制の強

化」（6.93点）、「防犯・交通安全対策の推進」（6.86点）、「治水対策の充実」（6.70点）、「子育て

支援の充実」「道路・交通網の充実」（同じで6.66点）などの順となっています。 

なお、分野でみると、生活環境が他の項目と比べると評価点が高くなっています。 

一方で、「観光の振興」が2.52点と最も低く、次いで、「多様な主体との交流・連携の推進」（2.70

点）、「文化・芸術の振興」（2.90点）、「男女共同参画の推進」（2.93点）、「人権啓発等の推進」

（2.95点）などの順となっています。 

 

点数化による分析 

 

※加重平均値の算出方法 

5 段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点を算出する。 

           「重要」の回答数×10点 

           「どちらかといえば重要」の回答数×5点 

評価点＝   「どちらともいえない」の回答数×０点             ÷ 

           「どちらかといえば重要でない」の回答数×－5点 

           「重要でない」の回答数×－10点 

 

 

 

 

  

「重要」、「どちらかとい
えば重要」、「どちらとも
いえない」、「どちらかと
いえば重要でない」、
「重要でない」の回答者
数の合計 
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〇白鳥小学校区 

・白鳥小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.66点と最も高く、次いで、「道路・交通網の充

実」（7.02点）、「電車・駅関連施設の利用しやすさ」（6.99点）、「治水対策の充実」（6.82点）、「消防・救

急体制の強化」（6.76点）などの順となっています。 

・一方で、「市民協働の推進」が2.66点と最も低く、次いで、「コミュニティの強化」（3.04点）、「市街地の整

備」（3.21点）、「障がい者支援の充実」（3.25点）などの順となっています。 

〇弥生小学校区 

・弥生小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.83点と最も高く、次いで、「消防・救急体制の

強化」（6.87点）、「治水対策の充実」（6.70点）、「防犯・交通安全対策の推進」（6.67点）、「子育て支援

の充実」（6.63点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が1.63点と最も低く、次いで、「高齢者支援の充実」「障がい者支援の充実」（同

じで1.95点）、「市民協働の推進」（1.99点）、「コミュニティの強化」（2.34点）などの順となっています。 

〇桜小学校区 

・桜小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が8.26点と最も高く、次いで、「治水対策の充実」

（7.57点）、「子育て支援の充実」（7.48点）、「防犯・交通安全対策の推進」（7.41点）、「道路・交通網の

充実」（7.05点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が2.43点と最も低く、次いで、「市民協働の推進」（2.75点）、「生涯学習の充

実」（2.79点）、「スポーツの振興」（3.20点）、「港湾地域等の整備促進」（3.23点）などの順となっていま

す。 

〇日の出小学校区 

・日の出小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.64点と最も高く、次いで、「防犯・交通安全

対策の推進」（7.02点）、「道路・交通網の充実」（6.91点）、「消防・救急体制の強化」（6.85点）、「治水

対策の充実」（6.72点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が2.47点と最も低く、次いで、「市民協働の推進」（2.50点）、「障がい者支援の

充実」（2.61点）、「生涯学習の充実」（2.73点）などの順となっています。 

〇大藤小学校区 

・大藤小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.30点と最も高く、次いで、「消防・救急体制の

強化」（7.09点）、「防犯・交通安全対策の推進」（6.72点）、「治水対策の充実」（6.70点）、「子育て支援

の充実」（6.62点）などの順となっています。 

・一方で、「コミュニティの強化」が2.86点と最も低く、次いで、「市街地の整備」（3.05点）、「市民協働の推

進」（3.11点）、「生涯学習の充実」（3.14点）、「障がい者支援の充実」（3.22点）などの順となっていま

す。 

〇栄南小学校区 

・栄南小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が8.13点と最も高く、次いで、「消防・救急体制の

強化」（7.65点）、「防犯・交通安全対策の推進」（7.17点）、「高齢者支援の充実」（7.11点）、「子育て支

援の充実」（7.01点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が3.23点と最も低く、次いで、「高齢者支援の充実」（3.29点）、「障がい者支援

の充実」（3.41点）、「港湾地域等の整備促進」（3.46点）、「生涯学習の充実」（3.52点）などの順となっ

ています。 

〇十四山東部小学校区 

・十四山東部小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.88点と最も高く、次いで、「道路・交通

網の充実」（7.01点）、「学校教育の充実」（6.95点）、「消防・救急体制の強化」「高齢者支援の充実」

（同じで6.89点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が2.45点と最も低く、次いで、「生涯学習の充実」（2.76点）、「市民協働の推

進」（2.80点）、「スポーツの振興」（2.85点）などの順となっています。 
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〇十四山西部小学校区 

・十四山西部小学校区の重要度については、「防災対策の推進」が7.56点と最も高く、次いで、「道路・交通

網の充実」（6.82点）、「消防・救急体制の強化」（6.80点）、「防犯・交通安全対策の推進」（6.57点）、

「上下水道の充実」（6.53点）などの順となっています。 

・一方で、「市街地の整備」が1.99点と最も低く、次いで、「スポーツの振興」（2.19点）、「生涯学習の充実」

（2.22点）、「市民協働の推進」（2.30点）、「コミュニティの強化」（2.47点）などの順となっています。 
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〇全体 
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4.54 

2.52 

4.92 

6.11 

6.66 

6.70 

5.10 

4.55 

4.98 

3.70 

5.13 

3.08 

2.93 

2.95 

2.70 

2.99 

4.64 

4.41 

5.98 

6.07 

4.66 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



３ 市政に対する評価 
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〇白鳥小学校区 

 

  

7.66 

6.76 

6.41 

5.26 

5.00 

6.58 

5.59 

6.58 

5.05 

5.21 

6.75 

4.28 

3.66 

3.25 

4.69 

3.92 

4.69 

3.21 

5.05 

5.55 

7.02 

6.82 

4.90 

4.34 

5.45 

3.52 

5.79 

3.33 

3.49 

3.33 

2.66 

3.04 

5.26 

4.53 

6.15 

6.99 

5.36 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 白鳥

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



42 

〇弥生小学校区 

 

  

7.83 

6.87 

6.67 

5.25 

4.23 

6.63 

5.00 

5.87 

4.74 

4.38 

6.20 

2.63 

1.95 

1.95 

4.21 

4.05 

4.15 

1.63 

4.20 

5.71 

6.02 

6.70 

4.84 

3.84 

4.47 

3.18 

4.89 

2.55 

2.98 

2.45 

1.99 

2.34 

4.79 

3.83 

6.09 

6.09 

4.63 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 弥生

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



３ 市政に対する評価 

43 

〇桜小学校区 

 

  

8.26 

6.86 

7.41 

6.50 

5.98 

7.48 

6.47 

6.79 

6.43 

5.93 

7.00 

4.45 

3.82 

3.44 

4.91 

4.35 

4.50 

2.43 

5.23 

6.71 

7.05 

7.57 

5.54 

5.00 

5.32 

3.68 

4.86 

3.23 

2.79 

3.20 

2.75 

3.56 

4.95 

5.00 

6.06 

6.24 

5.23 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 桜

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



44 

〇日の出小学校区 

 

  

7.64 

6.85 

7.02 

6.18 

5.73 

6.28 

5.00 

5.68 

4.94 

5.06 

6.18 

2.76 

3.13 

2.61 

4.72 

3.18 

4.55 

2.47 

4.48 

5.63 

6.91 

6.72 

5.96 

5.22 

5.28 

3.62 

5.41 

3.37 

2.73 

3.08 

2.50 

2.76 

4.66 

3.78 

5.52 

6.06 

4.31 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 日の出

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



３ 市政に対する評価 

45 

〇大藤小学校区 

 

  

7.30 

7.09 

6.72 

6.03 

5.44 

6.62 

5.79 

6.50 

5.39 

5.24 

6.43 

3.79 

3.45 

3.22 

4.81 

4.95 

4.95 

3.05 

4.66 

5.58 

6.00 

6.70 

4.71 

4.62 

4.43 

4.09 

4.85 

3.33 

3.14 

3.24 

3.11 

2.86 

4.56 

4.69 

5.94 

5.93 

4.41 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 大藤

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



46 

〇栄南小学校区 

 

  

8.13 

7.65 

7.17 

6.69 

6.20 

7.01 

7.11 

6.87 

6.10 

6.10 

6.52 

3.90 

3.29 

3.41 

5.37 

5.98 

5.37 

3.23 

5.61 

6.46 

6.93 

6.65 

5.18 

5.00 

5.98 

5.31 

5.25 

3.46 

3.52 

3.64 

3.70 

4.07 

5.06 

4.81 

5.99 

6.34 

4.94 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体 栄南

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



３ 市政に対する評価 

47 

〇十四山東部小学校区 

 

  

7.88 

6.89 

6.75 

5.38 

5.09 

6.84 

6.89 

6.56 

5.52 

5.28 

6.95 

3.90 

3.05 

3.05 

5.19 

4.25 

4.20 

2.45 

4.86 

6.70 

7.01 

6.84 

4.81 

4.39 

4.63 

3.69 

5.23 

3.08 

2.76 

2.85 

2.80 

3.13 

4.16 

4.77 

6.53 

5.28 

4.02 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

十四山東部

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要



48 

〇十四山西部小学校区 

 

  

7.56 

6.80 

6.57 

5.84 

4.72 

6.42 

4.77 

5.63 

5.11 

4.77 

6.48 

3.58 

2.93 

2.50 

4.20 

4.15 

4.48 

1.99 

5.23 

6.53 

6.82 

5.96 

5.29 

4.25 

4.66 

3.43 

5.00 

2.75 

2.22 

2.19 

2.30 

2.47 

4.27 

4.17 

5.97 

5.57 

4.60 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

防災対策の推進

消防・救急体制の強化

防犯・交通安全対策の推進

環境衛生の充実

環境対策の推進

子育て支援の充実

高齢者支援の充実

健康づくり・医療体制の充実

障がい者支援の充実

地域福祉の充実

学校教育の充実

生涯学習の充実

スポーツの振興

文化・芸術の振興

青少年の健全育成

農水産業の振興

商工業の振興

観光の振興

雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実

上下水道の充実

道路・交通網の充実

治水対策の充実

市街地の整備

公園・緑地の充実

住環境の整備

港湾地域等の整備促進

持続的な行財政運営

市民協働の推進

男女共同参画の推進

人権啓発等の推進

多様な主体との交流・連携の推進

コミュニティの強化

情報の共有

自主防災組織への市の支援（補助金、出前講座等）

学校施設の設備整備状況（小中学校の教育環境）

電車・駅関連施設の利用しやすさ

公共施設の手入れの行き届き具合

全体

十四山西部

１ 生活環境分野

２ 健康・子育て・
福祉分野

３ 教育・文化・

スポーツ分野

４ 産業・雇用分野

５ 都市基盤分野

６ 協働・行財政分野

７ 重点施策項目

重要
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(3)満足度と重要度の相関（優先度※） 

満足度と重要度の分析結果を踏まえ、満足度評価と重要度評価を相関させた散布図を作成しまし

た。このグラフは、左上の「満足度評価：最低・重要度評価：最高」に近づくほど優先度が高くなり、右

下の「満足度評価：最高・重要度評価：最低」に近づくほど優先度が低くなります。 

また、この散布図から数量化による分析を行うため、平均値（中心）からの距離と角度から優先度を

算出しました。 

全体の優先度については、「５-②道路・交通網の充実」が12.01点と最も高く、次いで、「１-①防

災対策の推進」（11.98点）、「７-③電車・駅関連施設の利用しやすさ」（10.27点）、「５-④市街地

の整備」（7.04点）、「４-③観光の振興」（6.56点）などの順で評価点が高くなっています。 

 

 

※優先度の算出方法 

①散布図を作成するため満足度偏差値・重要度偏差値を算出する。 

例：「１-①防災対策の推進」→満足度偏差値→47.09…、重要度偏差値→70.02… 

②①で算出した偏差値から平均（中心）からの距離を算出する。 

例：「１-①防災対策の推進」→20.23…＝  （47.09-50）2+（70.02-50）2 

③平均（中心）から「満足度評価最低・重要度評価最高」への線と平均（中心）から各項目 

への線の角度を求める。 

例：「１-①防災対策の推進」→36.72 度 

④③で求められた角度より修正指数を算出する（指数は下記のとおり設定し、左上隅の 

「満足度評価最低・重要度評価最高」に近づくほど得点が高くなる）。 

例：「１-①防災対策の推進」→0.5920＝（90-36.72）×（1÷90） 

⑤②で算出された平均（中心）からの距離と④で算出された修正指数から優先度を算出する。  

例：「１-①防災対策の推進」→11.98＝20.23…×0.592… 

距離・角度                            指数の設定 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

距離（20.23）

角度（36.72度）

重
要
度
評
価

満足度評価

優先度 低

１-①防災対策の推進

1-①
優先度 高

重
要
度
評
価

満足度評価

優先度 低

１-①防災対策の推進

1-①
優先度 高

20.0

50.0

80.0

20.0 50.0 80.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0
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優先度が高い（０以上） 優先度が低い（０未満） 

番号 施策名 優先度 番号 施策名 優先度 

５-② 道路・交通網の充実 12.01 ３-② 生涯学習の充実 -9.22 

１-① 防災対策の推進 11.98 ３-③ スポーツの振興 -8.81 

７-③ 電車・駅関連施設の利用しやすさ 10.27 ３-④ 文化・芸術の振興 -8.49 

５-④ 市街地の整備 7.04 １-② 消防・救急体制の強化 -7.18 

４-③ 観光の振興 6.56 ６-⑤ 多様な主体との交流・連携の推進 -6.51 

４-④ 雇用対策・勤労者福祉・消費者保護の充実 5.95 ６-④ 人権啓発等の推進 -6.25 

７-② 
学校施設の設備整備状況（小中学校の教育

環境） 

5.94 
６-③ 男女共同参画の推進 -5.53 

６-① 持続的な行財政運営 5.89 ６-⑥ コミュニティの強化 -5.04 

４-② 商工業の振興 5.04 ６-② 市民協働の推進 -4.68 

１-③ 防犯・交通安全対策の推進 4.71 ２-③ 健康づくり・医療体制の充実 -4.07 

５-③ 治水対策の充実 4.00 ５-⑦ 港湾地域等の整備促進 -3.18 

５-① 上下水道の充実 3.34 ２-① 子育て支援の充実 -2.12 

６-⑦ 情報の共有 1.40 ７-① 
自主防災組織への市の支援（補助金、出前

講座等） 
-1.96 

１-⑤ 環境対策の推進 0.70 ２-⑤ 地域福祉の充実 -1.70 

３-① 学校教育の充実 0.69 ３-⑤ 青少年の健全育成 -1.57 

５-⑥ 住環境の整備 0.42 ５-⑤ 公園・緑地の充実 -1.54 

２-④ 障がい者支援の充実 0.19 ２-② 高齢者支援の充実 -1.27 

   ４-① 農水産業の振興 -1.15 

   ７-④ 公共施設の手入れの行き届き具合 -0.68 

   １-④ 環境衛生の充実 -0.56 

１-①

１-②１-③

１-④

１-⑤

２-①

２-②

２-③

２-④
２-⑤

３-①

３-②

３-③
３-④

３-⑤

４-①

４-②

４-③

４-④

５-①

５-② ５-③

５-④

５-⑤

５-⑥

５-⑦

６-①

６-②

６-③

６-④

６-⑤

６-⑥

６-⑦
７-①

７-②７-③

７-④

15.00

25.00

35.00

45.00

55.00

65.00

75.00

85.00

15.00 25.00 35.00 45.00 55.00 65.00 75.00 85.00

重

要

度

満 足 度

平均高

高

低

低

平均
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４ あなたの日常的な行動 

問７ 
あなたの日頃の行動について、それぞれの項目ごとにお答えください。 

＜それぞれ１つに○印＞ 

 

①環境美化や水質浄化、省資源・省エネルギー、アイドリングストップなど、環境に配慮した生活をして

いますか。 

全体では、「している」が74.2%、「していない」が23.8%となっており、「している」のほうが高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが「している」の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、「している」は60代と70歳以上の割合が高く、10代と20代が低くなっていますが、

すべての年代で５割以上が「している」となっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「している」の割合が最も高くなっています。 

 【環境に配慮した生活】 

74.2%

71.3%

23.8%

26.3%

2.0%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

74.2

71.5

76.9

78.6

57.1

59.7

69.3

77.4

75.9

81.3

81.3

81.3

69.8

80.8

75.8

82.0

67.1

72.1

67.4

55.2

23.8

26.9

21.2

21.4

41.1

39.0

29.9

21.3

21.7

17.7

12.0

17.8

26.4

16.7

23.2

17.1

32.9

27.0

30.4

37.9

2.0

1.6

1.9

1.8

1.3

0.8

1.3

2.4

1.0

6.7

0.9

3.8

2.5

1.1

0.9

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

【環境に配慮した生活】 
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②ごみの減量化のため、３Ｒ運動（リデュース：発生抑制、リユース：再利用、リサイクル：再生利用）をし

ていますか。 

全体では、「している」が78.5%、「していない」が20.0%となっており、「している」のほうが高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが「している」の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、30代～60代と70歳以上では、約８割以上が「している」となっています。 

居住小学校区別でみると、白鳥小学校区と大藤小学校区では、「している」の割合が他の小学校区

と比べると高くなっています。 

 

【３Ｒ運動】 

【３Ｒ運動】 

78.5%

74.8%

20.0%

24.1%

1.5%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

78.5

73.7

83.6

92.9

71.4

68.8

78.7

80.6

81.3

80.8

78.7

86.0

76.4

78.3

73.7

85.6

81.2

77.5

72.8

69.0

20.0

25.0

15.0

7.1

26.8

29.9

20.5

18.1

16.9

18.2

18.7

13.1

20.8

20.8

25.3

14.4

18.8

21.6

25.0

24.1

1.5

1.3

1.4

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.0

2.7

0.9

2.8

0.8

1.1

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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③地元の公園の維持管理（草刈りや清掃など）に参加していますか。 

全体では、「している」が31.1%、「していない」が67.1%となっており、「していない」のほうが高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、年代が高くなるにつれて、「している」の割合が高くなっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「している」の割合が他の小学校区と比べると高く

なっています。 

 

  

【地元の公園の維持管理】 

【地元の公園の維持管理】 

31.1%

35.0%

67.1%

63.3%

1.7%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

31.1

32.4

30.0

28.6

3.6

11.7

22.0

32.3

38.0

37.4

52.0

39.3

27.4

25.0

26.3

45.9

32.9

33.3

25.0

10.3

67.1

66.0

68.3

71.4

94.6

87.0

77.2

65.8

60.2

61.1

45.3

59.8

69.8

73.3

73.7

52.3

67.1

65.8

72.8

82.8

1.7

1.6

1.7

1.8

1.3

0.8

1.9

1.8

1.5

2.7

0.9

2.8

1.7

1.8

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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④災害時の避難路・避難場所を知っていますか。 

全体では、「知っている」が75.2%、「知らない」が23.1%となっており、「知っている」のほうが高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、20代～60代では、年代が高くなるにつれて、「知っている」の割合が高くなってい

ます。 

居住小学校区別でみると、白鳥小学校区、日の出小学校区、大藤小学校区では、「知っている」の

割合が他の小学校区と比べると高くなっています。 

  

【災害時の避難路・避難場所】 

【災害時の避難路・避難場所】 

75.2%

76.6%

23.1%

22.4%

1.6%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

知っている 知らない 無回答

75.2

76.3

73.8

64.3

76.8

63.6

68.5

75.5

75.9

84.3

70.7

85.0

75.5

77.5

83.2

82.9

74.1

67.6

70.7

31.0

23.1

22.8

24.3

35.7

21.4

35.1

30.7

23.2

22.3

14.1

26.7

14.0

21.7

20.0

16.8

17.1

25.9

31.5

27.2

62.1

1.6

1.0

1.9

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.5

2.7

0.9

2.8

2.5

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

知っている 知らない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑤この１年間に、防火・防災訓練に参加しましたか。 

全体では、「した」が11.5%、「しなかった」が87.0%となっており、「しなかった」のほうが高くなって

います。 

前回と比較してみると、「した」の割合が低く、前回の半分以下の割合となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「した」の割合が女性より高くなっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「した」の割合が他の小学校区と比べると高くなって

います。一方で、桜小学校区では、「しなかった」の割合が他の小学校区と比べると高くなっています。 

 

【防火・防災訓練への参加】 

【防火・防災訓練への参加】 

11.5%

26.7%

87.0%

72.4%

1.5%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

した しなかった 無回答

11.5

16.3

8.6

7.1

14.3

10.4

10.2

10.3

11.4

13.6

9.3

14.0

12.3

6.7

8.4

19.8

11.8

9.9

13.0

87.0

82.7

89.8

92.9

83.9

88.3

89.0

88.4

86.7

85.4

88.0

84.1

84.9

92.5

91.6

80.2

88.2

89.2

84.8

93.1

1.5

1.0

1.7

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.0

2.7

1.9

2.8

0.8

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

した しなかった 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑥日頃、健康増進のための取り組み（食生活の改善や運動など）をしていますか。 

全体では、「している」が63.0%、「していない」が35.4%となっており、「している」のほうが高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、20代～60代では、年代が高くなるにつれて、「している」の割合が高くなっていま

す。 

居住小学校区別でみると、日の出小学校区と大藤小学校区では、「している」の割合が他の小学校

区と比べると高く、７割以上となっています。 

  

【健康増進への取り組み】 

【健康増進への取り組み】 

63.0%

60.3%

35.4%

38.0%

1.6%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

63.0

65.7

62.6

42.9

57.1

55.8

58.3

63.2

66.3

67.7

65.3

61.7

51.9

69.2

72.6

72.1

63.5

62.2

55.4

51.7

35.4

33.0

35.7

57.1

41.1

42.9

40.9

35.5

31.9

30.8

32.0

37.4

44.3

30.0

27.4

27.9

36.5

36.9

41.3

41.4

1.6

1.3

1.7

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.5

2.7

0.9

3.8

0.8

0.9

3.3

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別



４ あなたの日常的な行動 

57 

⑦身近な地域での見守り、支え合いなど、地域福祉活動に参加していますか。 

全体では、「している」が15.6%、「していない」が82.8%となっており、「していない」のほうが高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、40代を除いた各年代では、年代が高くなるにつれて、「している」の割合が高くな

っています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区と十四山西部小学校区では、「している」の割合が他の小

学校区と比べると高くなっています。一方で、白鳥小学校区では、「していない」の割合が他の小学校

区と比べると高くなっています。 

 

【地域福祉活動への参加】 

【地域福祉活動への参加】 

15.6%

18.9%

82.8%

79.6%

1.6%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

15.6

18.9

13.3

14.3

8.9

9.1

13.4

18.1

15.7

17.7

18.7

7.5

13.2

13.3

10.5

26.1

18.8

15.3

26.1

82.8

80.1

85.0

85.7

89.3

88.3

85.8

80.6

82.5

81.3

78.7

90.7

84.0

85.8

89.5

73.0

81.2

83.8

71.7

93.1

1.6

1.0

1.7

1.8

2.6

0.8

1.3

1.8

1.0

2.7

1.9

2.8

0.8

0.9

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑧この１年間に、市の講座や教室等を利用した生涯学習活動をしましたか。 

全体では、「した」が5.3%、「しなかった」が93.2%となっており、「しなかった」のほうが高くなって

います。 

前回と比較してみると、「した」の割合が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、60代では、「した」の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、白鳥小学校区では、「した」の割合が他の小学校区と比べると高くなって

います。 

  

【生涯学習活動】 

【生涯学習活動】 

5.3%

10.3%

93.2%

88.8%

1.5%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

した しなかった 無回答

5.3

4.2

6.0

3.6

2.6

5.5

5.8

3.0

8.1

5.3

10.3

5.7

6.7

5.3

3.6

3.5

3.6

5.4

93.2

94.9

92.6

100.0

94.6

96.1

93.7

92.9

95.2

90.9

92.0

88.8

91.5

92.5

94.7

95.5

96.5

95.5

92.4

93.1

1.5

1.0

1.4

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.0

2.7

0.9

2.8

0.8

0.9

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

した しなかった 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑨週１回以上、スポーツ活動をしていますか。 

全体では、「している」が31.4%、「していない」が67.1%となっており、「していない」のほうが高く

なっています。 

前回と比較してみると、「している」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、10代では、「している」の割合が他の年代と比べると高く、６割以上となっています。 

居住小学校区別でみると、日の出小学校区では、「している」の割合が他の小学校区と比べると高

くなっています。 

  

【週１回以上のスポーツ活動】 

【週１回以上のスポーツ活動】 

31.4%

24.8%

67.1%

74.1%

1.5%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している していない 無回答

31.4

37.5

27.9

35.7

62.5

35.1

25.2

27.1

27.7

33.3

26.7

32.7

32.1

31.7

37.9

28.8

30.6

31.5

27.2

27.6

67.1

61.2

70.7

64.3

35.7

63.6

74.0

71.6

69.9

65.7

72.0

66.4

65.1

67.5

62.1

71.2

69.4

66.7

70.7

65.5

1.5

1.3

1.4

1.8

1.3

0.8

1.3

2.4

1.0

1.3

0.9

2.8

0.8

1.8

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑩日頃、市内の商店（大型店以外）で買物をしていますか。 

全体では、「している」（26.4%）と「ときどきしている」（32.5%）を合わせた『している』は約６割で、

「していない」は約４割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが「している」の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、「している」の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、『している』の割合が他の小学校区と比べると高く

なっています。 

  

【市内の商店（大型店以外）での買物】 

【市内の商店（大型店以外）での買物】 

26.4%

28.6%

32.5%

28.7%

39.7%

41.2%

1.4%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

している ときどきしている していない 無回答

26.4

24.0

27.9

21.4

21.4

27.3

28.3

24.5

20.5

28.8

36.0

28.0

20.8

31.7

28.4

23.4

20.0

27.9

21.7

44.8

32.5

32.1

32.6

42.9

37.5

27.3

24.4

38.1

31.3

35.4

32.0

31.8

27.4

31.7

35.8

45.9

36.5

30.6

27.2

13.8

39.7

42.9

38.1

35.7

39.3

44.2

46.5

36.1

46.4

34.8

30.7

39.3

49.1

35.8

35.8

30.6

43.5

40.5

48.9

34.5

1.4

1.0

1.4

1.8

1.3

0.8

1.3

1.8

1.0

1.3

0.9

2.8

0.8

0.9

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

している ときどきしている していない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑪市のホームページを見たことがありますか。 

全体では、「見たことがある」が68.3%、「見たことがない」が26.0%、「市のホームページを知らな

い」が4.3%となっています。 

前回と比較してみると、「見たことがある」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、30代～50代では、「見たことがある」の割合が他の年代と比べると高く、８割以上

となっています。一方で、10代と70歳以上では「見たことがある」の割合が他の年代と比べると低くな

っています。 

居住小学校区別でみると、白鳥小学校区では、「見たことがある」の割合が他の小学校区と比べる

と高くなっています。  
【市のホームページ】 

68.3%

48.8%

26.0%

43.9%

4.3%

5.7%

1.4%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

見たことがある 見たことがない

市のホームページを知らない 無回答

【市のホームページ】 

68.3

66.3

69.5

57.1

35.7

66.2

81.1

85.2

81.3

59.1

36.0

77.6

67.9

72.5

67.4

66.7

60.0

71.2

60.9

58.6

26.0

27.2

25.2

42.9

44.6

27.3

15.7

11.6

16.3

36.9

50.7

16.8

27.4

23.3

29.5

28.8

35.3

22.5

28.3

31.0

4.3

4.8

4.0

17.9

5.2

1.6

1.9

1.2

4.0

9.3

5.6

2.8

3.3

3.2

2.7

4.7

5.4

7.6

3.4

1.4

1.6

1.2

1.8

1.3

1.6

1.3

1.2

4.0

1.9

0.8

1.8

0.9

3.3

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

見たことがある 見たことがない 市のホームページを知らない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑫日頃、主にどの SNS(ソーシャル･ネットワーキング･サービス)などを利用していますか。 

＜該当するものすべてに○印＞ 

主に利用しているSNSについては、「LINE（ライン）」が80.3％と最も高く、次いで、「YouTube（ユ

ーチューブ）」（56.3％）、「Instagram（インスタグラム）」（33.6％）、「Twitter（ツイッター）」

（27.4％）、「Facebook（フェイスブック）」（12.8％）、「その他」（4.2％）の順となっています。 

前回と比較してみると、「Twitter（ツイッター）」、「LINE（ライン）」、「YouTube（ユーチューブ）」、

「Instagram（インスタグラム）」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【SNSの利用】 

80.3%

56.3%

33.6%

27.4%

12.8%

4.2%

11.1%

58.8%

33.7%

11.8%

14.1%

16.3%

6.7%

26.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

LINE（ライン）

YouTube（ユーチューブ）

Instagram（インスタグラム）

Twitter（ツイッター）

Facebook（フェイスブック）

その他

無回答
全体(n=864)

前回(n=916)
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問８ 

少子化や高齢化を伴う国全体での人口減少など社会経済情勢が変化しているな

か、あなたの生活で心配に思うことを３つまで選んでください。 

＜３つまで○印＞ 

 

社会情勢が変化しているなかで、生活で心配に思うことについては、「国民健康保険・年金などの

社会保障」が72.2％と最も高く、次いで、「大規模地震などの災害対策」（57.8％）、「病院や福祉施

設」（37.2％）、「仕事や個人の経済事情」（28.2％）、「子育て・教育環境」（22.5％）、「国や県、市

の借金」（16.8％）、「買い物などができる場所」（16.3％）などの順となっています。 

前回と比較してみると、「国民健康保険・年金などの社会保障」と「大規模地震などの災害対策」の

割合が低くなっています。 

 
【社会情勢が変化しているなかで、生活で心配に思うこと】 

72.2%

57.8%

37.2%

28.2%

22.5%

16.8%

16.3%

8.1%

7.4%

1.4%

2.2%

1.7%

78.4%

63.2%

34.1%

27.5%

16.6%

15.1%

14.2%

4.9%

10.2%

1.3%

1.3%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国民健康保険・年金などの社会保障

大規模地震などの災害対策

病院や福祉施設

仕事や個人の経済事情

子育て・教育環境

国や県、市の借金

買い物などができる場所

ごみ処理、リサイクル、CO2削減などの

環境対策

近所づきあいや地域のコミュニティ

心配なことはない

その他

無回答

全体(n=864)

前回(n=916)
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[その他] 

〇行政 

・岸田首相の国葬に対する発言。何十億を使うことに何の疑問も持たない首相の考えに、政治家

と市民の感覚の違いを感じた。35の都道府県の知事が出席の意向であることにも驚いた。未

来の日本のことを考えていない 

・年配の議員の頭の中が、社会経済情勢の変化についていけていないことが一番の心配 

・税金が多い 

・９に連動しますが、税金 

・ＪＲの駅開発で大金の税金が心配 

・行政サービス水準の低下 

〇医療・福祉 

・私が病気になったとき、食事（主人の分も）、洗濯、掃除は、誰に依頼すれば・・・。見守りサービ

スが高齢者でいくら２人でも、自宅訪問があってもいいと思う 

・介護 

・自治会のやることが多すぎる（２） 

〇生活環境 

・弥富市内の交通がないのがとても不便 

・車がなかったら、どんな方法で病院に行けばいいのか不安 

・空き家対策、放置された田畑対策 

・違法に滞在している派遣外国人の増加 

・他地域からの人の流入による治安悪化 

〇その他 

・後継ぎがいないこと 

・中国の侵略、核攻撃、サイバーテロ、電磁パルス攻撃による日本全土停電 

・同性婚について 

・若者が増える要素がない。サラリーマンが泊まれるビジネスホテルが必要 

・子どもを大切にする代わりに高齢者の切り捨て 

・無意識の人権侵害者が多くて困る 

・メインバンクがATMのみになり、弥富が飛ばされている 

・特にない 
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５ 新型コロナウイルス感染症について 

問９ 
あなたが、「困っていること･心配と感じていること」はどれですか。 

＜３つまで○印＞ 

 

困っていること・心配なことについては、「外出制限による交流機会などの減少」が36.5％と最も高

く、次いで、「支出の増加」（31.9％）、「収入の減少(失業や経営不振などによる)」（21.4％）、「医療

が思うように受けられない」（20.5％）、「スポーツや文化活動の機会の減少」（17.6％）などの順と

なっています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[その他] 

〇飲食店 

・営業時間の変化 

・飲食店が利用しづらいこと 

・食事場所など店によって、取り組み方に差がありすぎ 

〇仕事 

・家族全員誰かが、濃厚接触者になることにより仕事に影響が出る 

・万が一感染したら担当してくれる人がおらず、休むことは不可能 

【困っていること・心配なこと】 

36.5%

31.9%

21.4%

20.5%

17.6%

14.8%

14.2%

10.0%

9.6%

9.5%

9.1%

8.6%

2.0%

4.1%

1.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

外出制限による交流機会など

の減少

支出の増加

収入の減少(失業や経営不振

などによる)

医療が思うように受けられな

い

スポーツや文化活動の機会の

減少

体調不良･健康状態の悪化

特にない

働き方の変化による負担

子育ての負担増

学習機会の確保･学力低下

介護の負担増

感染の状況や感染防止対策な

どの情報が得られない

働き口がない

その他

無回答
全体(n=864)
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・通勤時の交通渋滞 

〇学校生活 

・ワクチン後遺症のことを知り、子どもにワクチンを打たせてほしくないので、学校や市からそのような

発信は慎重に行ってほしい 

・子どもたちにとってのマスク着用の生活 

・黙食、マスク着用などの子どもの学校生活での制限 

・修学旅行に行けるかどうか 

・学生生活の思い出が少なく、就活が不安 

〇医療・介護 

・少々の体調不良時に病院に行きづらい 

・面会禁止の壁がとても大きい。少しの病気でも入院したら誰とも会えない。妊娠も怖い。不安 

・老々介護になる可能性が有 

・介護保険料や介護センターの食費が高すぎて、保障がどんどん減って、高齢者の著しい負担増 

〇子育て 

・育児にかかるお金 

・小さな子は児童手当があるが、本当にお金がかかるのは、高・大・専門学校 

〇行政 

・行政の後手、後手の対応 

・税金が高い 

〇感染対策 

・マスクをつけなければいけないこと（２） 

・自分が感染しないように心がけること自体が、もう３年続いているので、負担になってきている 

・他者の咳やくしゃみに敏感になりストレスになってしまっている 

・一部のせいで若者が感染対策をしていないと思われる 

・近所の年寄りがマスクなしでドアを開けるとずっと喋っていること、地域のレベルの低さにずっと閉

口 

〇その他 

・無料公的検査場が足りない 

・感染した場合の隔離期間が長すぎる 

・一人暮らしのため重症化した際に動けない 

・真面目に感染対策をして、感染をしていない人が恩恵を受けられず、感染をした人が税金を使って

治療を受けたり、食事を提供してもらっていることに不公平であると感じていて、そのことを考えると

イライラして困っている 

・老人施設に入居している祖母になかなか会うことができない 

・体や心両面での家族の健康状態 

・情報の不明瞭さ 

・物価の上昇 

・障がい者雇用の充実 

・地震等の天災 

・津波対策がされていない 

・ライブの声出し 

・同調圧力 
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問１（6）家族構成の質問で、「３．二世代世帯(親･子)」または「４．三世代世帯(親･子･孫)」に○を

つけた方にお伺いします。 

問10 
同居のお子さんが「困っている･心配と感じている」と思われることはどれです

か。＜３つまで○印＞ 

 

同居のお子さんの困っていること・心配なことについては、「外出制限による交流機会などの減少」

が38.4％と最も高く、次いで、「スポーツや文化活動の機会の減少」（21.8％）、「学習機会の確保･

学力低下」（21.1％）、「わからない」（19.6％）、「支出の増加」（14.8％）などの順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【同居のお子さんの困っていること・心配なこと】 

38.4%

21.8%

21.1%

19.6%

14.8%

10.9%

10.6%

8.7%

6.5%

5.7%

4.2%

4.2%

1.8%

4.9%

12.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

外出制限による交流機会など

の減少

スポーツや文化活動の機会の

減少

学習機会の確保･学力低下

わからない

支出の増加

収入の減少(失業や経営不振

などによる)

体調不良･健康状態の悪化

医療が思うように受けられな

い

働き方の変化による負担

子育ての負担増

感染の状況や感染防止対策な

どの情報が得られない

介護の負担増

働き口がない

その他

無回答
全体(n=596)
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[その他] 

〇交流機会の減少 

・交友関係を築くチャンスの減少 

・学校などで同世代の子たちの交流機会の減少 

・学校行事や通学自粛、オンライン授業により対面が減少で、人との接点や交流、経験の機会が大

幅に失われていること 

・友人の家に遊びに行くことが、悪いことのようにコソコソしなきゃいけない雰囲気が世間にあること 

〇その他 

・ズームによるオンライン授業 

・さまざまな制限があるなか、経験や体験の機会がなくなっている（社会経験も含め） 

・マスクをつけなければいけないこと（２） 

・保育園でコロナ陽性者が出た場合、クラスを発表してくれないと気をつけられない 

・子どもの体調が心配 

・コロナ関連で当人も周りも元気なのに学校を休まなくてはならない。オンラインの授業は小・中学

校では結局できずに休む選択しかない 

・車がないと行動できないこと 

・子育て支援センターに行きづらいこと 

・営業時間の変化 

・物価の上昇 
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問１（6）家族構成の質問で、「３．二世代世帯(親･子)」または「４．三世代世帯(親･子･孫)」に○を

つけた方にお伺いします。 

問11 
同居の親御さんが「困っている･心配と感じている」と思われることはどれです

か。＜３つまで○印＞ 

 

同居の親御さんの困っていること・心配なことについては、「外出制限による交流機会などの減少」

が26.3％と最も高く、次いで、「支出の増加」（26.0％）、「体調不良･健康状態の悪化」（19.5％）、

「医療が思うように受けられない」（16.8％）、「わからない」（15.8％）などの順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[その他] 

〇感染対策 

・マスク着用のストレス 

・ワクチンを打ち続けていくことへの不安 

・国のルールを守っていても感染したら自己責任なので、国のルールではなく自分のルールで生活

しなきゃならないこと 

〇その他 

・無年金のため、親にかかる費用の負担 

・子どもが結婚していないので心配 

・感染して重病患者になってしまわないか不安 

【同居の親御さんの困っていること・心配なこと】 

26.3%

26.0%

19.5%

16.8%

15.8%

15.6%

11.2%

9.4%

8.6%

7.0%

5.7%

4.2%

0.7%

3.0%

16.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

外出制限による交流機会など

の減少

支出の増加

体調不良･健康状態の悪化

医療が思うように受けられな

い

わからない

収入の減少(失業や経営不振

などによる)

介護の負担増

スポーツや文化活動の機会の

減少

子育ての負担増

働き方の変化による負担

感染の状況や感染防止対策な

どの情報が得られない

学習機会の確保･学力低下

働き口がない

その他

無回答
全体(n=596)
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問12 

市では、これまでにも様々な経済的支援策を行ってまいりましたが、今後も新型コ

ロナウイルス感染症の影響が続いた場合に、重点的に実施してほしいと考える施策

はどれですか。＜３つまで○印＞ 

 

重点的に実施してほしい施策については、「安定した医療体制確保」が73.4％と最も高く、次いで、

「市民の感染防止対策」（22.9％）、「高齢者の生活支援」（21.4％）、「感染の状況や感染防止対

策などの情報発信」（20.3％）、「子育て世代への経済的支援、保育所･幼稚園などの感染防止対策」

（20.1％）、「小･中学生の学習支援、小･中学校の感染防止対策」（19.9％）、「打撃を受けている中

小企業や自営業者への経済的支援」（16.7％）、「大学生など若者世代への支援」（11.1％）などの

順となっています。 

 
 

 

  

【重点的に実施してほしい施策】 

73.4%

22.9%

21.4%

20.3%

20.1%

19.9%

16.7%

11.1%

8.0%

6.7%

5.8%

4.6%

3.8%

3.2%

3.0%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80%

安定した医療体制確保

市民の感染防止対策

高齢者の生活支援

感染の状況や感染防止対策など

の情報発信

子育て世代への経済的支援、保

育所･幼稚園などの感染防止対策

小･中学生の学習支援、小･中学

校の感染防止対策

打撃を受けている中小企業や自

営業者への経済的支援

大学生など若者世代への支援

雇用対策･労働環境の改善

テレワークなど新しい働き方へ

の対応

市内商業施設、商店などでの消

費喚起

スポーツや文化活動への支援

市民活動･地域活動への支援

大都市圏からの移住者の受入体

制の確保

その他

無回答
全体(n=864)
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[その他] 

〇各世帯への支援 

・給付金（３） 

・給食費の補助 

・地域振興券、きんちゃん商品券の発行 

・生活の負担を軽減できるような支援をしてほしい 

・若者や高齢者への支援だけではなく、全体に支援してほしい 

・全世帯に支援してほしい 

〇交通の利便性 

・病院までの交通手段 

・高齢者に車がなくても生活できるようにしてほしい 

〇その他 

・消防の人員を増やしてほしい 

・自治会の行事を再開しつつある。もうしばらく自粛するよう市から呼びかけてほしい 

・地区の行う行事（お祭り等の伝統行事）が次世代に継げるようにしてほしい 

・高齢者が多いので、税金をここにも使ってほしい 

・高い市民税でコロナ患者を支援してほしい 

・コロナ支援ではなく子育て支援など、若い世代を支援すべき 

・完全ロックダウン 

・情報発信 

・すぐにＰＣＲ検査を受けられるようにしてほしい 

・周りにコロナの人がいて、自分がコロナになっていないか、いつも不安のなかでの生活をしなくては

いけなかった。検査をきちんとしていただけたら、安心だったのに・・・。濃厚接触者になっとときも、仕

事は休まなくてはいけないし、コロナになっているのか、わからず不安だらけの日々。生活できなくな

るのが心配。旅行に行く方には無料で検査してくれるのに、普段の生活が不安だらけ 

・オンラインの活用を進めてください 

・ネットスーパー 

・もう市のお金を使わないでほしい 

・たくさん家を建てても、ベッドタウン。地場産業がないし、商店街は後継ぎなしのゴーストで、外国の

方の夜中の活歩。治安の悪化対策をしてほしい 

・もう普通の感染症なので、元の生活に戻せば良い 

・海外の情報も参考にしてほしい 
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問13 
新型コロナウイルス感染症の影響で、特に困っていることがありましたらご記入く

ださい。 

 

新型コロナウイルス感染症の影響で、特に困っていることについては、94名の方から、10７件の意

見が寄せられました。「医療」が16件と最も多く、次いで、「感染防止対策」（14件）、「労働環境」「ワ

クチンや検査」（同じで10件）、「子どもを取り巻く環境」（７件）、「交流機会の減少」「感染後のサポ

ート」（同じで6件）、「子育て世帯における環境」「情報発信」（同じで４件）、「イベントなどの機会の

減少」「収入の減少や支出の増加」「税金」（同じで３件）、「その他」（８件）の順となっています。 

なお、「特になし」「なし」等は11件でした。 

 

１ 交流機会の減少 ６件 

性別・年齢 意見 

女性・60 代 ・外出が思うようにできなくなったこと 

女性・30 代 ・子ども同士、親同士の交流する場に行きたいがコロナで行くのにためらう 

男性・20 代 ・在宅での生活スタイルが増えて、人との交流機会の減少や健康状態の悪化

が増えた 

女性・70 歳以上 ・飲み会等の飲食機会の減少 

女性・60 代 ・制限されていて病院などに入院している友人や家族のお見舞いになかなかい

けないのが残念 

男性・60 代 ・地域の共同活動及び交流が全てと言っていいほどなくなってしまった 

２ スポーツや文化活動の機会の減少 ２件 

男性・70 歳以上 ・朝、みんなで歩くことができなくなった。運動や運動をしているところを見ること

ができなくなり、自分も運動不足になり、外出しなくなった。テレビでオリンピッ

クを見ていたが、スポーツで市も元気になる。がんばってスポーツや文化振興

をしてほしい 

女性・60 代 ・体を動かすよう、医者から言われるが、民間の体操教室には感染が怖くて行け

ない。市民講座等で体操、簡単なダンス等を一緒にできる場があると良い 

３ イベントなどの機会の減少 ３件 

女性・20 代 ・コロナによるイベントの縮小 

男性・60 代 ・市の行事がない。ゴミ０、盆おどり、文化など 

男性・40 代 ・コロナ禍で、市として難しいとは思うが、中止になってしまっているイベントがま

た復活して開催されることを願っている。人との交流が、コロナ禍以前に戻って

ほしい 

４ 収入の減少や支出の増加 ３件 

女性・30 代 ・マスク代の支出の増加 

女性・20 代 ・買い物に出かけるのも子どもが小さいため何かあったらととても気を使うが、

ネット通販での生活必需品の購入は割高で、給料は変わらないのに物価や税

ばかり高くなる今日では手を出しにくい。家計のやりくりがこのご時世、時代的

に非常に難しい 

（無回答）・ 

30 代 

・子育てでお金がかかる上にコロナの影響で支出が増えるのに収入が増えな

いこと 
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５ 労働環境 10 件 

女性・20 代 ・感染症により濃厚接触でも休んだりしなくてはならないが、会社へ申し訳なさ

があったり、実際には休みにくいのがつらい。金銭面でもこれからどうなってい

くのだろうという不安 

男性・30 代 ・子どもが心配で、医療従事者の妻が働きに出づらい 

女性・60 代 ・経営者の立場ではあるが、これだけ感染が拡大すると隔離期間が長すぎて、

人手不足で仕事に支障が起きている。一市町村で変えられるものではないと

思うが、早急に隔離期間の短縮を国に提唱してほしい 

男性・60 代 ・打撃を受けている中小企業や自営業者への経済的支援 

女性・30 代 ・夫が自営業だが、収入が減っている。インフルエンザと同じ扱いにしたほうが

経済回ると思う。世界と同じ歩みを 

女性・20 代 ・飲食店を母が経営しているが、第一波のときの政府とメディア報道の影響でイ

メージが悪く、お客さんが減ってしまった。今も以前のように戻って来ないと怒っ

ていた 

・協力金に税金がかかるのも、何のための協力金かわからないと思う 

男性・20 代 ・最近はないが、バイト先の営業時間が短くなり、バイト代が減っていた。特段支

援もなかった（会社へ支援を行っていたかもだがもらえてない）。大学の定期

が月２万なのでしんどかった 

答えたくない・ 

60 代 

・パートは休んだら収入なくなるし、補償はない仕事なのでうつさないでほしい 

女性・40 代 ・職場のコロナ患者への対応による体力の限界・消耗（急性期病院が医療ひっ

迫によって、対応できないため、コロナ患者の対応を強いられている） 

男性・20 代 ・医療関係者への収入面など個人的支援をすべきだと感じている 

６ 子どもを取り巻く環境 ７件 

男性・10 代 ・感染拡大の影響による行事の中止。子どもたちにとっては１度しかないので、

中止された行事と同じくらいの大きさの行事をしてほしい 

男性・60 代 ・子どもたちの経験が減っている。子どもたちが成長できる体験を増やしてほし

い 

女性・10 代 ・学生の学校外活動、学校内行事等の減少 

男性・50 代 ・なかなか外に出られなかったため、娘の体力の低下やさまざまな体験不足が

気になる（子ども会やお祭りなど行事のほとんどが中止になっているため） 

女性・30 代 ・学級閉鎖になった際、オンライン授業が受けられると良いなと思う 

男性・50 代 ・市の対応の遅さ、スピード感を出して支援をしてほしい。津島市は、給食の無

償化を行った。弥富市もやってほしい 

（無回答）・ 

60 代 

・子どもの出かける機会（公園やイベント、大型ショッピングセンターなど）がコ

ロナで減って、体力や体感、筋力の低下が心配 

７ 子育て世帯における環境 ４件 

女性・20 代 ・子どもの発熱でコロナかわからないまま、預け先が近くなかったり等、他に頼

れる親しい間柄の人もいないため、急に仕事に出られなくなったこと 

女性・40 代 ・保育園が同居家族に体調不良者がいる場合、元気な子どもを預けることがで

きないこと。元気な子どもの相手ができない。むしろ家庭内感染を助長すると

思う 

女性・40 代 ・子育て世代への経済的支援（所得制限なし） 
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（無回答）・ 

30 代 

・感染した経験から、特に困ったのは、子どもの面倒をみられなかったことだっ

た。私は、家族に助けてもらい、何とか過ごせたが、助けてもらえない場合や、

配偶者が同居していない場合など、困る状況の方は、本当に不安で大変だろ

うと思った。どこに相談すればいいのか、また、スムーズに対応してもらえるの

か、心配になった 

８ 医療 16 件 

女性・70 歳以上 ・発熱すると、まずコロナを疑われ、風邪薬をもらう。お医者さんも大変忙しいよ

うですが、他の病気になってもすぐ診てもらえない。発熱外来と一般診察がス

ムーズにできる方法はないのか？ 

女性・20 代 ・発熱で受診しようとしても、かかりつけ医がないため、発熱外来を探し、予約を

しなければいけないところ。予約がいっぱいで断られると、次の病院を探さなけ

ればいけないため、身体がしんどいのに更にしんどくなる 

女性・20 代 ・小児科で常に満員状態が続いており、緊急時でも、医療をたらいまわしにされ

ることがあった。病院にかかりにくい 

女性・50 代 ・病院で診察を受けることすら難しい。何箇所も病院で断られた。いつも来てく

れている人ではないと診察できないなど言われた。孫が熱を出したときもあち

こち聞いてやっと美和町の方で診てくれる病院が見つかり、熱を出している母

親も一緒に運転をして大変な思いをして往復した。正直、薬だけでもいいから

出してほしい。孫の座薬だけでも、どうにか出してくれたら助かる。大人は何で

もいいので薬局で薬を買えるが、数カ月の赤ちゃんはどうにも病院で診てもら

わないといけないので本当に困った 

女性・30 代 ・病院での制限が未だ厳しく、発熱があると隔離されたり、車内で待機しなけれ

ばならず、受診するのがとても苦に感じる。仕方ない部分もあるが、海南病院

での隔離のパーテーションはとても狭く、その中で小さな子どもと１時間じっと

しているのはとても苦痛。もう少し対策を考えてほしい 

・少しの病気でも、入院になると面会できないという不安から妊娠をためらって

いる。とにかく不安が大きくて、安心して過ごせる日常がほしい 

女性・40 代 ・感染者が増えてくると病院での入院が出来なくなり、たらい回しで119もつな

がらなくなるのは困る 

女性・40 代 ・病院へ行きづらくなったこと 

男性・50 代 ・新型コロナウイルスの影響により、病院に行くのが難しくなった 

男性・50 代 ・コロナ感染の多いとき、風邪をひいてクリニックへ行っても、混んでいてなかな

か診てもらえなかった 

男性・20 代 ・熱があっても、病院（個人病院）で２件断られた。受付終了しましたと、かかり

つけでない方はダメと。とても困った 

女性・30 代 ・以前から喘息で通院しているが、咳があるだけで発熱外来に回されるので他

の症状での受診が大変 

女性・50 代 ・病院への連絡がつながりにくい 

男性・40 代 ・体調が悪くても、医療機関にかかるのをためらってしまう 

（無回答）・ 

30 代 

・海南病院で手術を受ける際、入院時にはしてもらえず、一旦、退院後、１ヶ月後

の手術となった。手術までの１ヶ月は、お腹にチューブを刺して、ボトルをぶら下

げた状態で、外出やシャワーは大変だった。コロナの影響で人出不足ですぐに

手術はできないとのこと 
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（無回答）・ 

60 代 

・かかりつけ医でないと検査を断られる 

（無回答）・ 

40 代 

・今回の感染のピーク時には、医療機関をすぐに受診することができない状況

でした 

９ 感染防止対策 14 件 

女性・20 代 ・外出の際、常に感染防止！感染防止！密！手洗い！手指消毒！と気を張って疲れ

る 

女性・20 代 ・マスクを外せる日はいつくるのか 

女性・50 代 ・夏の暑い中、マスクをすること 

女性・50 代 ・マスク着用の同調圧力によるストレスを感じる 

女性・10 代 ・マスク外したい 

女性・30 代 ・マスク生活 

答えたくない・ 

40 代 

・差別のような雰囲気。マスクをしないと人間じゃないと思っている雰囲気、視

線。地球は一旦滅亡すべき 

女性・30 代 ・〝お年寄りと疾患がある人は、マスクをしましょう〟とかにすればいいと思う 

男性・40 代 ・海外との対応差 (マスクを取る時期はいつ？) 

女性・60 代 ・マスクの着用義務によるコミュニケーションへの弊害 

男性・40 代 ・新型コロナを軽視する人が増えてきた。感染してから間もなくても、平気で交

流しようとしたり、マスクを外す人が身近におり、持病を持つ家族がいるため、

日々怖い思いをしている。コロナがはやって数年たつため、社会のコロナに対

する捉え方がある程度変化するには、仕方がないが、軽く見たり、対策を怠る

人々（特に若者、老人）が減るよう、呼びかけをお願いしたい 

女性・50 代 ・接種後の伝播をご存知ないのか接種後､間を置かず家を訪問される方がいる

ので大変困る 

男性・60 代 ・困っているというか、感染者が広がったとき、緊急事態宣言を出すのはいいが、

ちょっと収まったからといって、解除して外出する人が増えている傾向があるの

にもかかわらず、また緊急事態出して、解除して、広がっての繰り返しで、治ま

る気配もなく、解除した後の対策をもっと考えてほしい 

（無回答）・ 

40 代 

・必要なのは免疫力を上げること。自己治癒力UP!!運動の推進、添加物を取り

過ぎないこと、腹10分まで食べ過ぎない、デトックス、仲の良い人と笑顔で過

ごすこと。市民へもっと発信してほしい。市は一方的に対策対策といって、色々

と感染防止対策をとっているが、本当に大切なのは生きる力を養うこと。精神、

身体を強くすること。過剰な対策は免疫力を下げてしまう人として本当に大事

なことを忘れないで 

10 ワクチンや検査 10 件 

女性・20 代 ・市のホームページのコロナワクチン４回目で基礎疾患を有する方の基準に当

たるはずなのに数として数えられていないのか、把握されているのか知らせが

こない 

女性・30 代 ・ワクチンの予約がなかなかできなかった。ＨＰも使いにくかった。改善してほし

い 

女性・30 代 ・休日や祝祭日に不調になった場合に検査機関がほとんど休みになり、家人が

検査を受けるのが手間どった。市内に休日でも検査する場所があれば、本人

の負担が軽くなり、詳しく指導も受けられるので、そんな体制がほしい 
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男性・30 代 ・濃厚接触者と特定されたときの検査体制ができていない。子ども(未就学児)

は症状が出るのを待つだけで検査してもらえるところがないため、働いている

親側は子どもの待機期間中は出社ができず困る 

女性・50 代 ・コロナの疑いがあっても、医療機関で検査を断られる。コロナの疑いがあると、

院内に入れず十分な検査が受けられない。地域医療が崩壊していると思われ

る 

男性・30 代 ・代筆している家族より。主は施設生活で話すことができない。施設の中での生

活なので、コロナ等の感染症は外部（職員）からの持ち込みになる。社会活動

が活発になっている中、感染対策をしながらの生活は、職員にとって想像以上

に大変なことと思う。クラスターにならないよう、園からは週一回のＰＣＲ検査を

しているとのこと。施設の負担が増えることのないよう、検査は続けてほしい 

女性・30 代 ・どこに感染者がいるか分からないので、不安になる。全数調査が必要だと思う 

女性・50 代 ・ワクチンはいつまで受け続ければいいのか 

男性・50 代 ・ワクチン未接種の自分に、接種を無理強いする人がいて困っている 

（無回答）・ 

40 代 

・ワクチン接種の予約のためのサイトは、ずいぶん使いやすくなりこのままでよい

と思う 

11 感染後のサポート ６件 

男性・40 代 ・感染し、自宅から出れないのに配食サービスがなかったこと 

女性・50 代 ・感染者へのサポートが不足している。同居家族へうつしてしまうので、ホテル療

養や食事の手配などしてほしい。ホテルは申し込んだが、手配してもらえなかっ

た 

女性・30 代 ・感染したときのフォローがない 

女性・30 代 ・保健所に聞きたくても電話が通じない。陽性自宅療養から解除(職場復帰や

通学など)の判断が難しい 

女性・50 代 ・自分がコロナになった時も携帯にＭＹＨＥＲ-ＳＹＳの案内がきたが、えらくてそ

んなことやってられない。病院で誰がいつからコロナかわかっているのに、な

ぜ、また保健所からのメールに答えないといけないシステムなのか不明 

男性・10 代 ・後遺症が残っているように感じる。医者では判別できず、取り残されている感じ

がする 

12 情報発信 ４件 

女性・50 代 ・感染者が出た際のクラスター施設の情報発信がなく、市内での行動が安心し

てできない 

女性・60 代 ・具体的な案内とかスマホで、コロナ接種のように知らせが来ると良いと思う 

男性・20 代 ・感染対策のレベルが個人によって異なる。行政のガイドラインが浸透していな

いので幅広く情報を展開してほしい 

女性・40 代 ・各国の政府やマスコミの情報と日本の政府やマスコミの情報が違うと感じる

ことがある。弥富市としても情報の精査をしてほしい 

13 税金 ３件 

女性・50 代 ・感染しないように様々なことを犠牲にし、自分の力で減った収入を挽回しようと

頑張っているのに、努力しない人間を税金で助けるのは止めてほしい。そんな

政策を目にすると頑張れなくなるから困る 

（無回答）・ 

50 代 

・困ってはないが、不公平を感じる。罹った人は、税等による無料医療費など、い

ろいろな補助あるが、罹らないよう対策して頑張っている者には何もない。少な
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い収入があるので非課税世帯（金持ち不労働者、働かない生活保護者含む

のも不満）でもなく、給付金も出ない。罹ったら、無症状でも特別給付で給料

出るので、他の人への仕事負担増。入っている保険で、給付金入る。行政に関

係ない愚痴ですみません 

（無回答）・ 

50 代 

・住民税非課税世帯だけ支援して、それを１円でも多くなると１円も支給されな

い。住民税課税世帯でも年収200万円程度の世帯は全く給付金が支給され

ず、生活は苦しい。住民税10万円くらいまでは生活支援してもらいたい 

14 その他 8 件 

女性・60 代 ・コロナで電車利用も減り、弥富駅（近鉄）も無人駅の様だ。周辺も駐車場だら

けで、何十年と同じ状態の周辺風景。駅の印象も悪い。明るく暖かみがあり、

人を呼び込める市にしたい 

男性・40 代 ・無症状というケースもあると聞くので、少し体調が悪いだけで心配になりかな

りのストレスになる 

女性・60 代 ・コロナになって母が死亡した。告別式もあげられず火葬場へ・・・お骨をいただ

きに行った。死亡した実感がない。早くコロナが終わってほしい 

男性・70 歳以上 ・景気低迷 

男性・30 代 ・新型コロナウイルス感染症の影響で、外国人差別が酷くなっていること 

女性・40 代 ・海外旅行に行けなくなったこと 

（無回答）・ 

40 代 

・私は2021年７月末にコロナの影響（周りからの野次）または、誹謗中傷によ

って働いていた会社をクビになり、年が40代なので職が見つからず、支払い

の額だけが増えていき、自傷行為（痛み止めを40錠を一気に服用）をし、自分

を虐めてしまった。そこまで周りの皆は私を地獄に行かせたいのか？ 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・コロナ対応に従事している皆さんに感謝 
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６ ＩＣＴ（情報通信技術）の利用環境について 

問1４ 
あなたが利用している情報通信機器の利用状況についておたずねします。 

<①から⑪について、それぞれの項目ごとに１つずつ○印＞ 

 

①パソコン 

全体では、「利用している」が64.6％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（19.8％）、「利用していないが、今後は利用したい」（10.8％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「利用している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、「利用している」は20代～50代の割合が高く、各年代で7割以上となっています。

一方で、70歳以上では、「利用している」の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、栄南小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると

低くなっています。  

64.6% 10.8% 19.8% 4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【パソコン】 

【パソコン】 

64.6

70.2

61.0

78.6

66.1

71.4

77.2

74.8

74.1

53.0

28.0

66.4

68.9

63.3

63.2

68.5

54.1

64.9

65.2

65.5

10.8

9.6

12.1

26.8

13.0

12.6

11.6

10.8

5.6

5.3

8.4

6.6

14.2

11.6

8.1

12.9

12.6

13.0

10.3

19.8

16.7

22.1

14.3

5.4

13.0

8.7

11.6

12.7

32.3

53.3

22.4

19.8

17.5

22.1

16.2

29.4

17.1

18.5

13.8

4.9

3.5

4.8

7.1

1.8

2.6

1.6

1.9

2.4

9.1

13.3

2.8

4.7

5.0

3.2

7.2

3.5

5.4

3.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

.7

別
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②スマートフォン 

全体では、「利用している」が90.5％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（4.9％）、「利用していないが、今後は利用したい」（2.1％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、70歳以上では、「利用している」の割合が他の年代と比べると低く、６割以下とな

っています。 

 

  

【スマートフォン】 

90.5%
2.1%

4.9%
2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【スマートフォン】 

90.5

90.1

91.7

85.7

98.2

98.7

96.1

96.8

94.0

87.4

58.7

91.6

91.5

91.7

90.5

90.1

89.4

90.1

89.1

93.1

2.1

3.2

1.4

7.1

2.4

1.9

1.8

2.0

6.7

1.9

1.9

3.3

2.1

0.9

2.4

2.7

2.2

4.9

4.2

4.8

7.1

0.8

0.6

2.4

7.6

25.3

5.6

3.8

3.3

6.3

6.3

4.7

4.5

6.5

2.5

2.6

2.1

1.8

1.3

0.8

0.6

1.8

3.0

9.3

0.9

2.8

1.7

1.1

2.7

3.5

2.7

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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③携帯電話（スマートフォンを除く） 

全体では、「利用していないし、今後も利用する予定はない」が63.7％と最も高く、次いで、「利用し

ている」（16.9％）、「利用していないが、今後は利用したい」（1.4％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて、「利用している」の割合が高くなっています。 

居住小学校区別でみると、栄南小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると

高くなっています。 

  

【携帯電話（スマートフォンを除く）】 

16.9% 1.4% 63.7% 18.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【携帯電話（スマートフォンを除く）】 

16.9

17.9

15.7

14.3

10.7

9.1

12.6

16.8

16.3

20.7

28.0

14.0

18.9

17.5

13.7

16.2

25.9

14.4

17.4

13.8

1.4

1.6

1.2

1.3

2.4

1.3

0.6

1.5

2.7

3.7

1.7

2.1

2.7

1.2

63.7

61.9

67.1

64.3

80.4

80.5

73.2

65.2

61.4

54.5

45.3

63.6

64.2

65.8

69.5

57.7

56.5

64.0

67.4

72.4

18.1

18.6

16.0

21.4

8.9

9.1

11.8

16.8

21.7

23.2

24.0

18.7

17.0

15.0

14.7

23.4

16.5

21.6

15.2

13.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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④タブレット端末 

全体では、「利用している」が36.2％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（35.5％）、「利用していないが、今後は利用したい」（17.2％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「利用している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、「利用している」の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

  

【タブレット端末】 

36.2% 17.2% 35.5% 11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【タブレット端末】 

36.2

38.8

33.8

57.1

48.2

41.6

51.2

40.0

39.8

23.7

13.3

41.1

37.7

30.8

32.6

41.4

31.8

39.6

35.9

27.6

17.2

18.6

17.4

14.3

30.4

22.1

18.9

19.4

15.7

14.1

8.0

17.8

17.0

17.5

23.2

13.5

16.5

12.6

20.7

20.7

35.5

31.7

38.3

14.3

12.5

31.2

22.8

29.0

34.9

46.0

65.3

32.7

34.9

40.0

33.7

32.4

38.8

36.0

34.8

41.4

11.0

10.9

10.5

14.3

8.9

5.2

7.1

11.6

9.6

16.2

13.3

8.4

10.4

11.7

10.5

12.6

12.9

11.7

8.7

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑤ウェアラブル端末 

全体では、「利用していないし、今後も利用する予定はない」が57.3％と最も高く、次いで、「利用し

ていないが、今後は利用したい」（17.9％）、「利用している」（8.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「利用している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、「利用している」の割合が0%となっています。 

居住小学校区別でみると、桜小学校区と栄南小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校

区と比べると低くなっています。 

  

【ウェアラブル端末】 

8.3% 17.9% 57.3% 16.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【ウェアラブル端末】 

8.3

11.5

6.2

14.3

7.1

11.7

11.8

10.3

10.8

4.5

6.5

9.4

2.5

9.5

9.0

3.5

10.8

13.0

17.2

17.9

22.4

16.4

21.4

37.5

29.9

19.7

14.8

19.9

12.6

5.3

22.4

15.1

24.2

16.8

12.6

20.0

10.8

22.8

20.7

57.3

50.0

62.1

50.0

46.4

53.2

56.7

58.1

50.6

62.1

72.0

56.1

55.7

60.0

58.9

58.6

56.5

62.2

52.2

48.3

16.4

16.0

15.2

14.3

8.9

5.2

11.8

16.8

18.7

20.7

22.7

15.0

19.8

13.3

14.7

19.8

20.0

16.2

12.0

13.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑥固定電話 

全体では、「利用している」が68.9％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（22.6％）、「利用していないが、今後は利用したい」（2.1％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、50代以上で、「利用している」の割合が他の年代と比べると高くなっています。一

方で、30代では、「利用している」の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、栄南小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると

高くなっています。 

  

【固定電話】 

68.9% 2.1% 22.6% 6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【固定電話】 

68.9

67.6

70.7

78.6

64.3

45.5

36.2

67.1

88.6

80.3

84.0

67.3

67.0

61.7

66.3

74.8

82.4

74.8

73.9

31.0

2.1

2.2

1.9

7.1

6.5

3.1

0.6

0.6

1.0

5.6

2.8

3.3

0.9

0.9

1.1

3.4

22.6

23.4

21.7

14.3

25.0

44.2

52.8

23.9

7.2

11.6

8.0

19.6

22.6

29.2

26.3

15.3

16.5

18.0

21.7

55.2

6.5

6.7

5.7

7.1

3.6

3.9

7.9

8.4

3.6

7.1

8.0

7.5

7.5

5.8

7.4

9.0

1.2

6.3

3.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑦FAX 

全体では、「利用していないし、今後も利用する予定はない」が52.8％と最も高く、次いで、「利用し

ている」（33.0％）、「利用していないが、今後は利用したい」（3.1％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが「利用している」の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、50代では、「利用している」の割合が他の年代と比べると高くなっています。一方

で、30代では、「利用している」の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、桜小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると低

くなっています。 

  

【ＦＡＸ】 

33.0% 3.1% 52.8% 11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【ＦＡＸ】 

33.0

31.7

35.7

35.7

25.0

20.8

18.9

28.4

47.0

42.4

32.0

35.5

29.2

24.2

32.6

39.6

42.4

36.9

34.8

10.3

3.1

3.2

3.3

3.6

7.8

1.6

3.2

2.4

2.5

4.0

5.6

2.8

4.2

1.1

2.7

3.5

3.6

2.2

52.8

52.9

51.9

57.1

64.3

66.2

70.9

54.8

44.0

40.9

45.3

48.6

56.6

59.2

57.9

43.2

44.7

47.7

55.4

79.3

11.1

12.2

9.0

7.1

7.1

5.2

8.7

13.5

6.6

14.1

18.7

10.3

11.3

12.5

8.4

14.4

9.4

11.7

7.6

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑧テレビ 

全体では、「利用している」が94.4％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（2.1％）、「利用していないが、今後は利用したい」（1.0％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

属性による差は見られず、概ね各属性で「利用している」の割合が9割以上となっています。 

 

 

【テレビ】 

【テレビ】 

94.4%
1.0%

2.1%
2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

94.4

93.6

96.0

85.7

92.9

89.6

92.9

96.1

96.4

96.5

92.0

97.2

95.3

94.2

95.8

95.5

96.5

92.8

95.7

75.9

1.0

0.6

1.4

1.8

2.6

1.6

1.3

0.5

1.3

0.9

1.7

1.1

1.8

1.2

6.9

2.1

2.9

0.5

7.1

1.8

3.9

4.7

0.6

2.4

0.5

2.7

0.9

1.9

2.5

1.1

0.9

1.2

3.6

2.2

10.3

2.4

2.9

2.1

7.1

3.6

3.9

0.8

1.9

1.2

2.5

4.0

0.9

2.8

1.7

2.1

1.8

1.2

3.6

2.2

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑨家庭用ゲーム機 

全体では、「利用していないし、今後も利用する予定はない」が42.0％と最も高く、次いで、「利用し

ている」（39.1％）、「利用していないが、今後は利用したい」（7.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「利用している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて、「利用している」の割合が低くなっています。 

 

 

【家庭用ゲーム機】 

39.1% 7.3% 42.0% 11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

【家庭用ゲーム機】 

39.1

43.6

37.1

35.7

69.6

59.7

63.8

53.5

34.9

11.1

6.7

36.4

41.5

35.0

36.8

38.7

41.2

41.4

42.4

34.5

7.3

8.3

7.4

8.9

14.3

11.0

10.3

6.0

3.0

1.3

9.3

7.5

9.2

9.5

4.5

4.7

7.2

5.4

10.3

42.0

35.9

45.0

50.0

16.1

20.8

22.0

25.8

48.2

66.7

72.0

43.0

39.6

43.3

45.3

42.3

40.0

38.7

45.7

44.8

11.6

12.2

10.5

14.3

5.4

5.2

3.1

10.3

10.8

19.2

20.0

11.2

11.3

12.5

8.4

14.4

14.1

12.6

6.5

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑩ラジオ 

全体では、「利用している」が46.4％と最も高く、次いで、「利用していないし、今後も利用する予定

はない」（32.3％）、「利用していないが、今後は利用したい」（10.8％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「利用している」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、20代～60代では、年代が高くなるにつれて、「利用している」の割合が高くなって

います。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると

高く、6割以上となっています。 

【ラジオ】 

【ラジオ】 

46.4% 10.8% 32.3% 10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

46.4

53.2

42.1

57.1

26.8

23.4

29.9

44.5

59.0

59.1

56.0

48.6

40.6

40.8

41.1

60.4

52.9

46.8

46.7

27.6

10.8

5.1

14.5

14.3

8.9

16.9

17.3

8.4

9.0

8.6

10.7

11.2

8.5

15.0

10.5

9.0

5.9

10.8

15.2

6.9

32.3

30.8

33.8

21.4

55.4

57.1

40.9

36.8

23.5

19.7

17.3

31.8

35.8

32.5

38.9

21.6

30.6

31.5

30.4

55.2

10.5

10.9

9.5

7.1

8.9

2.6

11.8

10.3

8.4

12.6

16.0

8.4

15.1

11.7

9.5

9.0

10.6

10.8

7.6

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑪その他 

全体では、「利用していないし、今後も利用する予定はない」が94.5％と最も高く、次いで、「利用し

ていないが、今後は利用したい」（3.0％）、「利用している」（2.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

居住小学校区別でみると、桜小学校区では、「利用している」の割合が他の小学校区と比べると高

くなっています。 

 

 

【その他】 

【その他】 

2.5%
3.0%

94.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=200)

利用している

利用していないが、今後は利用したい

利用していないし、今後も利用する予定はない

無回答

2.5

2.2

2.2

20.0

5.1

3.9

3.8

4.3

3.1

8.3

4.3

3.0

4.3

2.2

7.1

2.6

2.0

7.7

4.3

4.2

4.5

4.3

4.3

94.5

93.5

95.6

80.0

100.0

92.9

92.3

94.1

88.5

100.0

100.0

91.3

96.9

87.5

95.5

95.7

100.0

95.7

95.7

100.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=200)

男性(n=92)

女性(n=90)

答えたくない(n=5)

１０代(n=18)

２０代(n=28)

３０代(n=39)

４０代(n=51)

５０代(n=26)

６０代(n=26)

７０歳以上(n=11)

白鳥(n=23)

弥生(n=32)

桜(n=24)

日の出(n=22)

大藤(n=23)

栄南(n=18)

十四山東部(n=23)

十四山西部(n=23)

わからない(n=11)

利用している 利用していないが、今後は利用したい 利用していないし、今後も利用する予定はない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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７ 市のデジタル化の推進について 

問15 現在の市の行政情報入手手段はどれですか。＜○印はいくつでも＞ 

 

市の行政情報入手手段については、「広報「やとみ」」が82.8％と最も高く、次いで、「自治会回覧」

（48.7％）、「市のホームページ」（44.2％）、「弥富市安全・防災メール」（27.8％）、「新聞」

（25.8％）、「友人・知人」（17.4％）、「防災行政無線による屋外放送」（16.4％）、「テレビ」

（15.6％）、「SNS（Twitter、Youtubeなど）」（11.7％）などの順となっています。 

 

 

 

  

【市の行政情報入手手段】 

82.8%

48.7%

44.2%

27.8%

25.8%

17.4%

16.4%

15.6%

11.7%

7.2%

4.9%

4.2%

3.5%

3.0%

2.0%

1.7%

0.9%

0.8%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広報「やとみ」

自治会回覧

市のホームページ

弥富市安全・防災メール

新聞

友人・知人

防災行政無線による屋外放送

テレビ

SNS（Twitter、Youtubeな

ど）

タウン紙

案内文書（パンフレット・

リーフレット等）

特にない

ラジオ

電話

ガイドブック

雑誌・書籍

デジタルサイネージ（電子看

板等）

その他

無回答
全体(n=864)
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問16 
あなたにとって、次の行政分野のうちデジタル化が重要なものはどれですか。 

＜○印はいくつでも＞ 

 

行政分野のうちデジタル化が重要なものについては、「各種届出・証明書の取得」が64.8％と最も

高く、次いで、「医療・健康（医療機関、休日・夜間急患診療所、健康）」（41.7％）、「防災・災害」

（26.2％）、「学校・教育（小・中学校、教育相談、就職相談）」（20.9％）、「安全・安心、防犯」

（19.6％）、「子育て・保育（子育て支援、医療費の助成、保育所）」（17.1％）、「福祉（福祉制度、福

祉施設）」（16.0％）などの順となっています。 

 

 

  

【行政分野のうちデジタル化が重要なもの】 

64.8%

41.7%

26.2%

20.9%

19.6%

17.1%

16.0%

14.9%

14.6%

12.8%

10.2%

9.3%

8.1%

7.2%

5.4%

1.0%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

各種届出・証明書の取得

医療・健康（医療機関、休

日・夜間急患診療所、健康）

防災・災害

学校・教育（小・中学校、教

育相談、就職相談）

安全・安心、防犯

子育て・保育（子育て支援、

医療費の助成、保育所）

福祉（福祉制度、福祉施設）

特にない

地域情報（地域の行事やイベ

ント、自治会）

環境・ごみ・リサイクル

観光・集客イベント・名産品

公共インフラ（道路、下水

道）

公共施設（スポーツ・文化施

設、公園）

生涯学習（講座案内）

産業（商業、工業、農業、漁

業）

その他

無回答
全体(n=864)
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問17 
あなたは、今後行政手続きや行政サービスがデジタル化されることで、サービスが

どのように良くなることを期待しますか。＜○印はいくつでも＞ 

 

行政手続きなどのデジタル化により期待するサービスについては、「窓口での待ち時間が減る」が

60.0％と最も高く、次いで、「インターネット申請により、届出や申請の為に窓口に出向くことが不要に

なる」（56.5％）、「窓口で名前や住所が印字された申請書が出力できて、何度も同じことを書かない」

（47.6％）、「届出や申請に必要な添付書類が減る」（41.6％）、「災害発生時の緊急情報受信、被

害・安否情報のやりとりができる」（30.9％）、「転出入等の手続きが１ヶ所の窓口で済む」（28.2％）

などの順となっています。 

 【行政手続きなどのデジタル化により期待するサービス】 

60.0%

56.5%

47.6%

41.6%

30.9%

28.2%

24.4%

23.7%

23.0%

20.8%

8.7%

7.9%

4.9%

4.2%

2.0%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80%

窓口での待ち時間が減る

インターネット申請により、届出や申請の為

に窓口に出向くことが不要になる

窓口で名前や住所が印字された申請書が出力

できて、何度も同じことを書かない

届出や申請に必要な添付書類が減る

災害発生時の緊急情報受信、被害・安否情報

のやりとりができる

転出入等の手続きが１ヶ所の窓口で済む

オンライン決済ができる

窓口でキャッシュレスでの支払いができる

行政情報が必要な時に受け取れる

健康診断の結果・医療機関の受診情報・処方

内容をインターネット上で確認できる

インターネット上で子育て等の情報交換・相

談（オンライン・チャット相談）ができる

特にない

行政が保有するデータを加工・利用できる

（オープンデータ・匿名加工情報など）

情報通信機器の操作支援やICT（情報通信技

術）の講習会が受けられる

その他

無回答

全体(n=864)
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[その他] 

〇土日祝などの休日にも手続きできる 

・土、日等に手続きできる 

・休日でも窓口と同様の申請等ができる 

・時間外でもさまざまな書類の申請が可能になる 

・情報漏洩なし、入力ミスなし前提で、24時間全てのサービスが受けられる 

〇手続きの簡素化 

・簡素化できるものはするシステムづくり 

・便利だから。スマホ等での手続きの方が慣れている 

・コンビニで住民票が取れる 

〇その他 

・災害発生時、確かな情報が得られる 

・インターネット回線、携帯電話網が使えないときのバックアップ手段。防災関係は特に重要 

・個人情報流出が心配なので、デジタル化はある程度でよい 

・高齢者にとっては、デジタル化は不便。また、収入が少ないのに機具を購入しても使い方がわから

ない。マイナスの面が多い。若い世代レベルの物の考え方にしかすぎない 

・シニアのためのアナログ対応もしっかりしてほしい 

・市役所のメタバース化 

・今のままでもよい 
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問18 
あなたは、マイナンバーカードを持っていますか。または交付申請しましたか。 

＜１つに○印＞ 

 

マイナンバーカードを取得（交付申請中）については、「持っているまたは交付申請中」が59.3％と

最も高く、次いで、「持っておらず、取得する予定もない」（21.2％）、「持っていないが、取得する予定

である」（17.1％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが「持っているまたは交付申請中」の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、60代では、「持っているまたは交付申請中」の割合が他の年代と比べると高くなっ

ています。 

居住小学校区別でみると、十四山西部では、「持っているまたは交付申請中」の割合が他の小学校

区と比べると低くなっています。  

59.3% 17.1% 21.2% 2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

持っているまたは交付申請中

持っていないが、取得する予定である

持っておらず、取得する予定もない

無回答

【マイナンバーカードを取得（交付申請中）】 

【マイナンバーカードを取得（交付申請中）】 

59.3

57.1

61.7

35.7

58.9

54.5

54.3

57.4

59.6

67.2

57.3

62.6

62.3

62.5

63.2

57.7

54.1

58.6

50.0

65.5

17.1

20.5

15.5

7.1

23.2

20.8

18.9

21.3

21.7

8.6

9.3

15.9

18.9

19.2

15.8

20.7

20.0

14.4

14.1

10.3

21.2

19.6

20.7

57.1

12.5

20.8

26.0

20.6

17.5

22.7

24.0

20.6

17.0

16.7

18.9

20.7

24.7

22.5

32.6

17.2

2.4

2.9

2.1

5.4

3.9

0.8

0.6

1.2

1.5

9.3

0.9

1.9

1.7

2.1

0.9

1.2

4.5

3.3

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

持っているまたは交付申請中 持っていないが、取得する予定である 持っておらず、取得する予定もない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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問 19 
あなたは、マイナンバーカードで何ができることに期待しますか。 

＜○印はいくつでも＞ 

 

マイナンバーカードへの期待については、「健康保険証としての利用」が41.3％と最も高く、次いで、

「印鑑登録証としての利用」「窓口で、読み取り機により申請書の自動作成ができる」（同率34.1％）、

「運転免許証としての利用」（33.8％）、「特にない」（28.2％）、「救急時に救急隊員等があなたのマ

イナンバーカードから健康データを確認できる」（25.9％）、「各種医療証としての利用」（22.7％）な

どの順となっています。 

 

 

  

【マイナンバーカードへの期待】 

41.3%

34.1%

34.1%

33.8%

28.2%

25.9%

22.7%

17.9%

16.1%

14.1%

12.4%

8.9%

8.1%

3.5%

4.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

健康保険証としての利用

印鑑登録証としての利用

窓口で、読み取り機により申請書の自動作

成ができる

運転免許証としての利用

特にない

救急時に救急隊員等があなたのマイナン

バーカードから健康データを確認できる

各種医療証としての利用

マイナンバーカードを使っていろいろなイ

ンターネットサービスにログインできる

図書館の利用者カードとしての利用

個人の健康データを管理するシステムと連

動して、自分の情報を確認できる

公共施設予約カードとしての利用

障害者手帳としての利用

母子手帳としての利用

その他

無回答
全体(n=864)
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[その他] 

〇行政の手続きができる 

・コンビニ等での住民票などの発行（３） 

・確定申告時にマイナンバーカードのみコピーで済む 

・行政における届出、証明書の発行に際し、全てに紐づけされていて、スムーズに発行を行える 

・行政が、戸籍制度の廃止と税関係の処理をマイナンバーカードで行える 

〇さまざまな機能の追加 

・全てを１枚のカードで行える（２） 

・お金関係以外の全てができる 

・ショッピング、クレジットカード、ＥＴＣ通過、カラオケなどができる 

・クレジット、キャッシュカード、ポイントカードとして統一化 

・パスポートとして使用できる 

〇個人情報の漏洩が不安 

・国及び地方自治体のセキュリティに対する認識、対策が甘すぎるため、今度も申請するつもりはな

い（３） 

・個人情報の紐づけは国の管理を信用していないため何もしてほしくない（６） 

・１枚のカードに多く情報を入れるのは、管理上の不安がある 

〇その他 

・本人確認として使用できる 

・カードのデザインのグレードアップを期待する 

・使用期限が５年ということで、また申請しなくてはいけないのが不安 

・便利すぎることも不安 

・1 回更新したが、何も利便性が進んでいない 

・マイナンバーカード化に成功した国はない 

・いざ使用するとなるとデータ障害で使えない 

・逆に何ができるようになる予定なのか、わからない 

・マイナンバー不要 

・期待していない 
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問20 
あなたは、デジタル化が進展することによって生じる影響について、どのようにお

考えですか。＜それぞれの項目ごとに１つずつ○印＞ 

 

①必要な情報が入手しやすくなる 

全体では、「そう思う」（49.9％）と「どちらかというとそう思う」（30.8％）を合わせた『そう思う』は

80.7％となっています。一方、「あまり思わない」（3.5％）と「思わない」（1.7％）を合わせた『思わな

い』は5.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「そう思う」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では『そう思う』の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

 

49.9% 30.8% 10.8%
3.5%

1.7%
3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

【必要な情報が入手しやすくなる】 

【必要な情報が入手しやすくなる】 

49.9

56.1

46.4

35.7

62.5

70.1

69.3

51.0

47.6

34.3

34.7

55.1

52.8

50.8

44.2

47.7

48.2

47.7

47.8

62.1

30.8

26.6

35.5

21.4

19.6

15.6

22.0

34.8

41.0

36.4

24.0

27.1

30.2

34.2

35.8

32.4

32.9

31.5

28.3

13.8

10.8

9.0

10.7

28.6

10.7

2.6

5.5

9.0

9.0

17.2

18.7

13.1

8.5

5.0

11.6

12.6

10.6

11.7

14.1

13.8

3.5

3.2

3.6

1.8

6.5

1.6

1.9

0.6

6.6

4.0

0.9

1.9

5.0

3.2

4.5

3.5

5.4

3.3

1.7

2.6

1.2

7.1

1.8

3.9

0.8

1.3

0.6

1.5

5.3

0.9

1.9

1.7

3.2

0.9

2.4

0.9

3.3

3.4

2.6

2.6

7.1

3.6

1.3

0.8

1.9

1.2

4.0

13.3

2.8

4.7

3.3

2.1

1.8

2.4

2.7

3.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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②生活が便利になる 

全体では、「そう思う」（32.4％）と「どちらかというとそう思う」（35.9％）を合わせた『そう思う』は

68.3％となっています。一方、「あまり思わない」（6.9％）と「思わない」（2.4％）を合わせた『思わな

い』は9.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「そう思う」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、年代が高くなるにつれて、「そう思う」の割合が低くなっています。 

居住小学校区別でみると、栄南小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べると低くな

っています。 

  

【生活が便利になる】 

32.4% 35.9% 18.9%
6.9%

2.4%
3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

【生活が便利になる】 

32.4

42.3

26.9

28.6

58.9

57.1

48.8

34.8

24.7

17.2

13.3

35.5

34.0

31.7

28.4

27.0

25.9

32.4

40.2

44.8

35.9

32.7

38.6

14.3

21.4

23.4

37.0

38.7

44.6

36.4

33.3

34.6

37.7

35.0

37.9

40.5

38.8

35.1

31.5

27.6

18.9

14.7

21.7

21.4

12.5

5.2

8.7

17.4

20.5

29.8

26.7

20.6

17.9

17.5

23.2

22.5

20.0

17.1

15.2

10.3

6.9

6.1

7.4

21.4

11.7

3.1

5.8

7.8

9.6

4.0

4.7

1.9

10.8

4.2

7.2

9.4

8.1

9.8

3.4

2.4

1.6

2.6

7.1

3.6

1.3

1.6

1.3

1.8

3.5

5.3

1.9

3.8

1.7

4.2

3.5

3.6

1.1

3.4

3.5

2.6

2.9

7.1

3.6

1.3

0.8

1.9

0.6

3.5

17.3

2.8

4.7

3.3

2.1

2.7

2.4

3.6

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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③生活に時間的な余裕が増える 

全体では、「そう思う」（25.7％）と「どちらかというとそう思う」（24.7％）を合わせた『そう思う』は

50.4％となっています。一方、「あまり思わない」（13.1％）と「思わない」（4.4％）を合わせた『思わ

ない』は17.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「そう思う」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて、「そう思う」の割合が低くなっています。 

居住小学校区別でみると、日の出小学校区では、『そう思う』の割合が他の小学校区と比べると高

くなっています。 

【生活に時間的な余裕が増える】 

25.7% 24.7% 28.5% 13.1%
4.4%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

25.7

29.2

24.8

21.4

42.9

45.5

41.7

28.4

24.1

8.6

9.3

23.4

27.4

25.8

27.4

21.6

21.2

27.9

26.1

37.9

24.7

23.4

26.2

7.1

26.8

15.6

26.8

25.8

34.3

21.7

14.7

24.3

23.6

26.7

30.5

23.4

24.7

26.1

21.7

17.2

28.5

27.6

29.0

14.3

16.1

15.6

19.7

25.8

26.5

41.4

42.7

34.6

29.2

24.2

24.2

35.1

27.1

27.0

29.3

20.7

13.1

12.2

13.1

28.6

7.1

14.3

7.9

14.2

11.4

18.7

9.3

10.3

11.3

16.7

11.6

11.7

17.6

11.7

17.4

3.4

4.4

4.8

3.8

21.4

3.6

6.5

2.4

3.9

3.0

6.1

6.7

4.7

3.8

1.7

4.2

4.5

7.1

4.5

3.3

10.3

3.7

2.9

3.1

7.1

3.6

2.6

1.6

1.9

0.6

3.5

17.3

2.8

4.7

5.0

2.1

3.6

2.4

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

【生活に時間的な余裕が増える】 
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④人と人との交流が多くなる 

全体では、「そう思う」（7.9％）と「どちらかというとそう思う」（7.9％）を合わせた『そう思う』は

15.8％となっています。一方、「あまり思わない」（28.8％）と「思わない」（17.5％）を合わせた『思わ

ない』は46.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが『そう思う』の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて、『そう思う』の割合が低くなっています。 

居住小学校区別でみると、栄南小学校区では、『そう思う』の割合が他の小学校区と比べると低く

なっています。 

  【人と人との交流が多くなる】 

【人と人との交流が多くなる】 

7.9% 7.9% 34.4% 28.8% 17.5% 3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

7.9

10.6

5.7

7.1

14.3

16.9

11.0

9.7

3.6

3.5

5.3

10.3

9.4

9.2

4.2

7.2

3.5

7.2

8.7

10.3

7.9

10.6

7.1

12.5

11.7

7.1

8.4

9.6

4.5

5.3

10.3

7.5

7.5

6.3

9.0

4.7

10.8

8.7

34.4

34.9

34.0

7.1

33.9

22.1

26.8

25.8

44.0

42.4

37.3

37.4

32.1

25.0

38.9

45.9

35.3

31.5

31.5

37.9

28.8

21.5

35.2

35.7

21.4

24.7

35.4

35.5

27.1

25.8

25.3

23.4

29.2

35.8

33.7

22.5

35.3

24.3

30.4

20.7

17.5

19.9

15.0

42.9

14.3

23.4

18.9

18.1

15.1

19.7

12.0

15.9

16.0

20.0

13.7

12.6

18.8

23.4

18.5

20.7

3.6

2.6

2.9

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

0.6

4.0

14.7

2.8

5.7

2.5

3.2

2.7

2.4

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑤仕事がしやすくなる 

全体では、「そう思う」（16.9％）と「どちらかというとそう思う」（21.4％）を合わせた『そう思う』は

38.3％となっています。一方、「あまり思わない」（15.4％）と「思わない」（5.6％）を合わせた『思わ

ない』は21.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが『そう思う』の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、概ね年代が高くなるにつれて、『そう思う』の割合が低くなっています。 

  

  

【仕事がしやすくなる】 

16.9% 21.4% 36.9% 15.4%
5.6%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

【仕事がしやすくなる】 

16.9

21.2

14.5

28.6

37.5

37.7

26.8

18.1

10.2

5.6

5.3

17.8

13.2

19.2

14.7

15.3

17.6

19.8

15.2

17.2

21.4

24.7

21.4

14.3

23.2

24.7

26.8

23.9

25.9

14.6

12.0

20.6

22.6

24.2

21.1

24.3

16.5

22.5

16.3

31.0

36.9

32.7

38.6

14.3

28.6

19.5

29.1

31.6

44.6

48.5

41.3

42.1

35.8

30.0

37.9

38.7

41.2

35.1

42.4

24.1

15.4

11.9

17.9

14.3

5.4

9.1

11.8

19.4

14.5

20.2

14.7

13.1

17.0

16.7

17.9

12.6

17.6

13.5

16.3

10.3

5.6

7.1

4.0

21.4

1.8

7.8

4.7

3.9

4.2

7.6

9.3

2.8

6.6

6.7

5.3

5.4

4.7

6.3

6.5

6.9

3.8

2.6

3.6

7.1

3.6

1.3

0.8

3.2

0.6

3.5

17.3

3.7

4.7

3.3

3.2

3.6

2.4

2.7

3.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑥地域経済が豊かになる 

全体では、「そう思う」（9.1％）と「どちらかというとそう思う」（13.1％）を合わせた『そう思う』は

22.2％となっています。一方、「あまり思わない」（18.5％）と「思わない」（8.4％）を合わせた『思わ

ない』は26.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「そう思う」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、20代では、「そう思う」の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、白鳥小学校区では、『そう思う』の割合が他の小学校区と比べると高く

なっています。 

  

【地域経済が豊かになる】 

9.1% 13.1% 47.2% 18.5% 8.4% 3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

【地域経済が豊かになる】 

9.1

13.1

6.7

14.3

17.9

23.4

13.4

10.3

4.8

3.5

2.7

14.0

8.5

11.7

5.3

8.1

3.5

9.9

7.6

13.8

13.1

12.8

14.5

26.8

14.3

16.5

12.9

16.9

6.1

6.7

18.7

8.5

10.0

14.7

16.2

14.1

10.8

13.0

13.8

47.2

46.8

47.4

21.4

39.3

36.4

47.2

42.6

54.2

52.5

49.3

43.0

50.0

42.5

53.7

49.5

50.6

51.4

43.5

37.9

18.5

14.4

21.9

14.3

5.4

16.9

13.4

23.2

16.3

23.7

18.7

16.8

20.8

23.3

14.7

18.9

21.2

14.4

20.7

10.3

8.4

10.6

6.4

42.9

7.1

7.8

8.7

8.4

7.2

10.6

6.7

4.7

7.5

9.2

8.4

4.5

8.2

10.8

13.0

13.8

3.6

2.2

3.1

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

0.6

3.5

16.0

2.8

4.7

3.3

3.2

2.7

2.4

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑦人と人との接触を減らすことができる 

全体では、「そう思う」（27.2％）と「どちらかというとそう思う」（38.1％）を合わせた『そう思う』は

65.3％となっています。一方、「あまり思わない」（6.1％）と「思わない」（4.1％）を合わせた『思わな

い』は10.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、20代以上では、年代が高くなるにつれて、「そう思う」の割合が低くなっています。 

居住小学校区別でみると、十四山東部小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べる

と高くなっています。 

 

  

【人と人との接触を減らすことができる】 

【人と人との接触を減らすことができる】 

27.2% 38.1% 20.5%
6.1%

4.1%
4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

27.2

29.2

27.1

14.3

46.4

53.2

40.9

32.9

22.3

10.6

8.0

29.0

17.0

29.2

24.2

20.7

24.7

36.0

31.5

41.4

38.1

35.6

41.0

35.7

23.2

27.3

35.4

43.9

50.6

38.4

26.7

31.8

43.4

44.2

37.9

41.4

41.2

35.1

34.8

24.1

20.5

23.1

17.4

14.3

21.4

7.8

17.3

14.8

17.5

31.3

30.7

25.2

25.5

15.8

20.0

24.3

17.6

20.7

18.5

10.3

6.1

5.4

7.1

5.2

2.4

3.9

4.8

10.1

12.0

6.5

4.7

4.2

9.5

6.3

5.9

4.5

9.8

4.1

4.5

3.6

28.6

5.4

5.2

3.1

1.9

3.0

5.1

6.7

3.7

4.7

2.5

5.3

3.6

7.1

0.9

3.3

13.8

4.1

2.2

3.8

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

1.8

4.5

16.0

3.7

4.7

4.2

3.2

3.6

3.5

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑧情報通信機器を利用できる人とできない人との間に格差が生じる 

全体では、「そう思う」（48.3％）と「どちらかというとそう思う」（30.0％）を合わせた『そう思う』は

78.3％となっています。一方、「あまり思わない」（2.5％）と「思わない」（2.7％）を合わせた『思わな

い』は5.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが『そう思う』の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、『そう思う』の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、桜小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べると高くなっ

ています。一方で、弥生小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べると低くなっています。 

  

【情報通信機器の利用において格差が生じる】 

【情報通信機器の利用において格差が生じる】 

48.3% 30.0% 13.4%
2.5%

2.7%
3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

48.3

45.5

49.3

42.9

41.1

51.9

53.5

54.8

49.4

41.4

44.0

48.6

36.8

54.2

48.4

53.2

41.2

52.3

53.3

37.9

30.0

31.4

31.7

21.4

33.9

24.7

29.9

28.4

33.1

36.4

14.7

29.9

34.9

26.7

24.2

25.2

36.5

31.5

33.7

31.0

13.4

14.7

12.6

7.1

17.9

14.3

8.7

9.0

15.1

14.1

22.7

13.1

16.0

11.7

20.0

14.4

14.1

9.9

9.8

13.8

2.5

2.6

2.1

7.1

2.6

2.4

2.6

0.6

3.0

4.0

2.8

3.8

0.8

2.1

2.7

4.7

2.7

1.1

2.7

3.5

1.9

14.3

3.6

5.2

4.7

2.6

1.2

1.5

2.7

2.8

3.8

4.2

2.1

2.7

2.4

0.9

6.9

3.1

2.2

2.4

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

0.6

3.5

12.0

2.8

4.7

2.5

3.2

1.8

1.2

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑨情報が氾濫し、取捨選択が困難になる 

全体では、「そう思う」（22.1％）と「どちらかというとそう思う」（31.0％）を合わせた『そう思う』は

53.1％となっています。一方、「あまり思わない」（11.9％）と「思わない」（3.9％）を合わせた『思わ

ない』は15.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが『そう思う』の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、20代では、「そう思う」の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、弥生小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べると低くな

っています。 

  

【情報が氾濫し、取捨選択が困難になる】 

【情報が氾濫し、取捨選択が困難になる】 

22.1% 31.0% 27.3% 11.9%
3.9%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

22.1

21.5

21.4

57.1

26.8

36.4

26.0

25.2

15.7

16.2

21.3

24.3

14.2

21.7

23.2

20.7

21.2

24.3

26.1

27.6

31.0

27.2

36.4

14.3

26.8

23.4

33.9

27.1

37.3

34.3

26.7

29.0

36.8

33.3

26.3

30.6

30.6

32.4

33.7

20.7

27.3

26.3

26.9

7.1

30.4

16.9

21.3

26.5

30.1

32.8

28.0

33.6

28.3

21.7

32.6

30.6

27.1

27.9

21.7

17.2

11.9

15.1

10.0

7.1

7.1

18.2

12.6

14.8

12.0

10.1

4.0

3.7

10.4

15.8

10.5

13.5

15.3

9.9

14.1

17.2

3.9

7.7

1.9

7.1

5.4

3.9

5.5

3.9

4.2

3.0

2.7

5.6

4.7

5.0

4.2

1.8

3.5

2.7

2.2

6.9

3.7

2.2

3.3

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

0.6

3.5

17.3

3.7

5.7

2.5

3.2

2.7

2.4

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑩機器の購入や通信費などの経済的負担が増加する 

全体では、「そう思う」（27.0％）と「どちらかというとそう思う」（31.8％）を合わせた『そう思う』は

58.8％となっています。一方、「あまり思わない」（11.3％）と「思わない」（3.1％）を合わせた『思わ

ない』は14.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、70歳以上では、『そう思う』の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

 

  

【機器の購入や通信費などの経済的負担が増加する】 

【機器の購入や通信費などの経済的負担が増加する】 

27.0% 31.8% 22.9% 11.3%
3.1%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

27.0

26.3

25.5

57.1

25.0

31.2

25.2

27.1

27.7

27.3

24.0

28.0

20.8

29.2

24.2

27.9

22.4

29.7

28.3

37.9

31.8

31.4

34.5

14.3

35.7

29.9

30.7

34.2

34.3

33.3

22.7

28.0

29.2

34.2

28.4

30.6

37.6

36.0

40.2

10.3

22.9

19.2

25.5

7.1

17.9

22.1

22.0

17.4

22.3

27.8

29.3

29.0

27.4

15.0

31.6

24.3

21.2

18.0

18.5

24.1

11.3

14.4

10.0

7.1

12.5

11.7

16.5

16.1

12.0

6.1

2.7

9.3

12.3

15.8

9.5

10.8

14.1

10.8

8.7

10.3

3.1

5.8

1.2

7.1

5.4

3.9

4.7

2.6

3.0

2.0

2.7

2.8

4.7

2.5

3.2

1.8

3.5

2.7

2.2

6.9

3.8

2.9

3.3

7.1

3.6

1.3

0.8

2.6

0.6

3.5

18.7

2.8

5.7

3.3

3.2

4.5

1.2

2.7

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑪個人情報の流出やプライバシーの侵害などの危険性がある 

全体では、「そう思う」（53.5％）と「どちらかというとそう思う」（26.6％）を合わせた『そう思う』は

80.1％となっています。一方、「あまり思わない」（3.6％）と「思わない」（1.0％）を合わせた『思わな

い』は 4.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが『そう思う』の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、『そう思う』の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、日の出小学校区では、『そう思う』の割合が他の小学校区と比べると低

くなっています。 

  

【個人情報の流出やプライバシーの侵害などの危険性がある】 

【個人情報の流出やプライバシーの侵害などの危険性がある】 

53.5% 26.6% 11.6%
3.6%

1.0%
3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

53.5

50.3

56.0

57.1

51.8

61.0

59.8

56.8

50.6

52.5

40.0

54.2

48.1

56.7

52.6

47.7

54.1

59.5

57.6

44.8

26.6

27.6

27.1

28.6

21.4

18.2

23.6

27.7

35.5

26.3

24.0

24.3

30.2

25.8

20.0

31.5

31.8

22.5

27.2

31.0

11.6

11.9

11.0

14.3

13.0

10.2

7.7

10.8

14.6

13.3

14.0

12.3

9.2

15.8

15.3

8.2

7.2

13.0

6.9

3.6

5.8

2.1

7.1

6.5

1.6

3.9

2.4

2.0

5.3

2.8

2.8

2.5

7.4

1.8

3.5

7.2

6.9

1.0

1.9

0.7

1.8

3.9

0.6

1.0

1.9

0.9

1.7

1.1

0.9

1.2

3.7

2.6

3.1

14.3

3.6

1.3

0.8

3.2

0.6

3.5

17.3

2.8

5.7

4.2

3.2

2.7

1.2

3.6

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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⑫コンピューターの事故などにより、社会的混乱が生じる 

全体では、「そう思う」（35.2％）と「どちらかというとそう思う」（29.6％）を合わせた『そう思う』は

64.8％となっています。一方、「あまり思わない」（7.2％）と「思わない」（2.3％）を合わせた『思わな

い』は9.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、女性のほうが『そう思う』の割合が男性より高くなっています。 

年代別でみると、70歳以上では、『そう思う』の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、十四山東部小学校区では、「そう思う」の割合が他の小学校区と比べる

と高くなっています。 

  

【コンピューターの事故などにより、社会的混乱が生じる】 

【コンピューターの事故などにより、社会的混乱が生じる】 

35.2% 29.6% 22.1%
7.2%

2.3%
3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

そう思う どちらかというとそう思う

わからない あまり思わない

思わない 無回答

35.2

33.3

36.9

42.9

33.9

39.0

38.6

36.8

33.1

33.3

33.3

34.6

28.3

36.7

35.8

34.2

29.4

45.0

37.0

31.0

29.6

26.6

33.8

21.4

28.6

29.9

29.9

30.3

35.5

29.3

20.0

28.0

36.8

33.3

30.5

28.8

38.8

18.0

28.3

24.1

22.1

22.4

20.7

14.3

25.0

15.6

17.3

18.1

24.1

27.3

25.3

25.2

22.6

17.5

23.2

24.3

21.2

23.4

25.0

10.3

7.2

10.3

5.0

7.1

6.5

9.4

9.0

6.0

5.6

5.3

5.6

4.7

8.3

6.3

7.2

7.1

7.2

6.5

20.7

2.3

5.1

0.5

14.3

1.8

7.8

3.9

2.6

0.6

1.0

1.3

2.8

2.8

1.7

1.1

2.7

2.4

2.7

1.1

3.4

3.6

2.2

3.1

7.1

3.6

1.3

0.8

3.2

0.6

3.5

14.7

3.7

4.7

2.5

3.2

2.7

1.2

3.6

2.2

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

そう思う どちらかというとそう思う わからない あまり思わない 思わない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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８ 市民参画・協働のまちづくりについて 

問21 
あなたのこれまでの市政への参画状況や今後の意向についておたずねします。 

＜１つに○印＞ 

 

市政への参画状況や今後の意向については、「現在（過去）参画しておらず、今後も参画するつもり

はない」が60.1％と最も高く、次いで、「現在（過去）参画していないが、今後は参画していきたい」

（26.4％）、「現在（過去）参画しているが、今後は参画したくない」（5.9％）、「現在（過去）参画して

おり、今後も参画していきたい」（4.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「現在（過去）参画しており、今後も参画していきたい」の割合が女性よ

り高くなっています。 

年代別でみると、10代では、「現在（過去）参画していないが、今後は参画していきたい」の割合が

他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「現在（過去）参画しており、今後も参画していきた

い」の割合が他の小学校区と比べると高くなっています。 

 

  

4.3% 26.4% 5.9% 60.1% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

現在（過去）参画しており、今後も参画していきたい

現在（過去）参画していないが、今後は参画していきたい

現在（過去）参画しているが、今後は参画したくない

現在（過去）参画しておらず、今後も参画するつもりはない

無回答

【市政への参画状況や今後の意向】 
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【市政への参画状況や今後の意向】 

4.3

6.4

3.3

7.1

2.6

2.4

3.2

6.0

4.5

4.0

5.6

3.8

1.7

5.3

9.0

2.4

4.5

2.2

26.4

28.5

25.5

14.3

37.5

23.4

28.3

28.4

28.3

25.3

14.7

23.4

19.8

37.5

27.4

22.5

29.4

21.6

34.8

17.2

5.9

6.4

6.0

1.8

2.6

1.6

5.8

7.2

8.6

10.7

6.5

2.8

5.0

5.3

10.8

3.5

7.2

7.6

60.1

57.1

62.1

78.6

51.8

68.8

64.6

60.0

56.6

58.6

61.3

61.7

69.8

51.7

57.9

55.9

63.5

64.9

52.2

72.4

3.4

1.6

3.1

7.1

1.8

2.6

3.1

2.6

1.8

3.0

9.3

2.8

3.8

4.2

4.2

1.8

1.2

1.8

3.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

現在（過去）参画しており、今後も参画していきたい 現在（過去）参画していないが、今後は参画していきたい 現在（過去）参画しているが、今後は参画したくない

現在（過去）参画しておらず、今後も参画するつもりはない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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問 21 で「１．現在（過去）参画しており、今後も参画していきたい」「２．現在（過去）参画していない

が、今後は参画していきたい」を選択された方にお聞きします。 

問22 
あなたは、今後（今後も）どのような形で参画していきたいと思いますか。 

＜○印はいくつでも＞ 

 

今後（今後も）参画したい形については、「市民の声（手紙やメールでの市政に対する意見・提案）」

が46.8％と最も高く、次いで、「事業に関する説明会」（30.9％）、「ワークショップ」（23.8％）、「タウ

ンミーティング」（17.7％）、「公聴会」（14.7％）などの順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[その他] 

〇アンケート 

・こういうアンケートなどで 

・このような機会をデジタルで進めてほしい。この度のアンケートも封書でなくデジタルでいい 

〇その他 

・説明会などは、実績作りのためになっており、再考が必要 

・市主催の言語講座を作りたい 

・民生委員として 

・子ども連れＯＫであれば 

・どんな形で参加できるか知らない 

・自分に何ができるかわからないが、できることがあればと思っている 

  

【今後（今後も）参画したい形】 

46.8%

30.9%

23.8%

17.7%

14.7%

12.1%

11.3%

11.3%

9.4%

3.4%

3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市民の声（手紙やメールでの市政に

対する意見・提案）

事業に関する説明会

ワークショップ

タウンミーティング

公聴会

まちづくり出前講座

審議会等（市民公募）

シンポジウム・フォーラム

パブリックコメント

その他

無回答 全体(n=265)
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問23 
現在、市が地方創生事業の一環として市民との協働で行っている

「“YTM.Meeting：ヤトミーティング”プロジェクト」をご存知ですか。＜１つに○印＞ 

 

「“YTM.Meeting：ヤトミーティング”プロジェクト」の認知度については、「知らない」が82.2％と最

も高く、次いで、「聞いたことはあるが、内容までは知らない」（12.3％）、「知っている」（2.4％）の順と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、50代では、「知っている」の割合が他の年代と比べると高くなっています。 

居住小学校区別でみると、大藤小学校区では、「聞いたことはあるが、内容までは知らない」の割合

が他の小学校区と比べると高くなっています。 

  

【「“YTM.Meeting：ヤトミーティング”プロジェクト」の認知度】 

2.4% 12.3% 82.2% 3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

知っている

聞いたことはあるが、内容までは知らない

知らない

無回答

2.4

1.6

2.6

7.1

3.1

1.3

4.8

2.0

4.0

2.8

2.8

1.7

4.2

0.9

2.4

1.8

3.3

3.4

12.3

10.9

13.8

7.1

10.7

1.3

13.4

18.7

12.0

12.6

9.3

11.2

9.4

10.8

8.4

24.3

12.9

10.8

13.0

82.2

85.3

81.2

78.6

87.5

96.1

79.5

78.7

82.5

83.3

74.7

83.2

84.0

85.8

85.3

73.0

83.5

84.7

79.3

86.2

3.1

2.2

2.4

7.1

1.8

2.6

3.9

1.3

0.6

2.0

12.0

2.8

3.8

1.7

2.1

1.8

1.2

2.7

4.3

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

知っている 聞いたことはあるが、内容までは知らない 知らない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

【「“YTM.Meeting：ヤトミーティング”プロジェクト」の認知度】 
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問24 
「市民参画・協働のまちづくり」を進めるために行政として必要なことは何だと思

いますか。＜３つまで○印＞ 

 

「市民参画・協働のまちづくり」を進めるために行政として必要なことについては、「的確迅速な行政

情報の提供・公開のための広報活動の充実」が50.0％と最も高く、次いで、「できるだけ多くの市民の

意見や要望を聴くための広聴活動の充実」（42.8％）、「公共施設の整備・管理や公共サービスの提

供への市民及び民間の参画・協働を促進する仕組みづくり」（21.4％）、「コミュニティ活動・ボランテ

ィア活動を活性化するための仕組みづくり」（18.4％）、「市民参画・協働のまちづくりの方向性や基

本的な役割分担等を定めた指針（自治基本条例など）づくり」（12.8％）などの順となっています。 

前回と比較してみると、「的確迅速な行政情報の提供・公開のための広報活動の充実」、「できるだ

け多くの市民の意見や要望を聴くための広聴活動の充実」の割合が高くなっています。一方で、「公共

施設の整備・管理や公共サービスの提供への市民及び民間の参画・協働を促進する仕組みづくり」の

割合が低くなっています。 

 
【市民参画・協働のまちづくりを進めるために行政として必要なこと】 

50.0%

42.8%

21.4%

18.4%

12.8%

11.7%

11.2%

11.0%

3.1%

3.5%

7.4%

32.9%

33.8%

27.9%

14.5%

11.6%

9.7%

8.3%

12.2%

1.7%

1.4%

11.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

的確迅速な行政情報の提供・公開のための広

報活動の充実

できるだけ多くの市民の意見や要望を聴くた

めの広聴活動の充実

公共施設の整備・管理や公共サービスの提供

への市民及び民間の参画・協働を促進する仕

組みづくり

コミュニティ活動・ボランティア活動を活性

化するための仕組みづくり

市民参画・協働のまちづくりの方向性や基本

的な役割分担等を定めた指針（自治基本条例

など）づくり

新たなまちづくりの担い手としてのＮＰＯ

（民間非営利組織）等の育成・支援

講座や教室の開催等を通じたまちづくりに関

する学習機会の充実

各種行政計画策定の際の審議委員の一般公

募、パブリックコメント（ホームページ等を

通じた市民意見の募集）の充実

市民参画・協働のまちづくりは必要ではない

その他

無回答
全体(n=864)

前回(n=916)
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[その他] 

〇産業の活性化 

・広大な土地の有効活用と企業誘致の拡大 

・駅前、商店街の活性化 

〇地域福祉 

・自治会・コミュニティ関連の集会をオンラインか土日にして、自治会役員の負担を減らす 

・子育て、仕事をしながら地域の役員をするのはものすごく負担。行政でできることはそこで完結させ

てほしい 

・既存の住民コミュニティとの接触 

〇行政への関心 

・若者世代が関心を持てるような取組 

・協働のまちづくりをするために、市政への参加が面白いと思ってもらうことが必要。娯楽が多種多

様な世の中なので市政へのイメージが堅苦しく、何をやっているのか知ろうとするところまで辿りつ

かない 

〇市民とのコミュニケーション 

・予算、先進事例を情報収集して市が何を求めているか伝えてほしい 

・市民の意見を聴くだけでなく、実行に移す 

・意見を募って市民の賛否を問う 

・参画市民の声に真摯に向き合う 

・ＳＮＳを通じた意見の募集 

〇その他 

・市長・議長・市役所職員の意識改革 

・市の正規職員が少なく、また、異動が多すぎる 

・身を切る改革と民間への委託強化 

・透明な資金繰りと透明な情報公開 

・高台の避難場所の充実 

・各地域による地区の安全の強化 

・資金力（何をするにせよ資金が必要） 

・１～９までは少しずつやっていったほうがいいのかもしれないが、具体的ではないのでよくわからな

い 

・子どもの数が少ないのと、増える年寄りばかりで将来はない 

・仕事に追われ参画するための時間的にゆとりがない 

・市民１人あたり毎月50万を支給し、仕事として強制すればよい 
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９ ＳＤＧｓについて 

問25 あなたは、ＳＤＧｓをご存じですか。＜１つに○印＞ 

 

SDGｓの認知度については、「知っている」が63.5％と最も高く、次いで、「聞いたことはあるが、内

容までは知らない」（22.1％）、「知らない」（11.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

性別でみると、男性のほうが「知っている」の割合が女性より高くなっています。 

年代別でみると、10代では、「知っている」の割合が他の年代と比べると高くなっています。一方で、

70歳以上では、「知っている」の割合が他の年代と比べると低くなっています。 

居住小学校区別でみると、各小学校区では、「知っている」の割合が５割以上となっています。 

  

【SDGｓの認知度】 

63.5% 22.1% 11.5% 2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

知っている

聞いたことはあるが、内容までは知らない

知らない

無回答

【SDGｓの認知度】 

63.5

67.3

62.9

64.3

85.7

72.7

68.5

69.7

71.1

51.5

36.0

68.2

66.0

63.3

65.3

64.0

57.6

67.6

54.3

62.1

22.1

18.3

24.8

35.7

8.9

20.8

21.3

20.6

16.9

30.3

29.3

18.7

22.6

21.7

20.0

27.9

27.1

17.1

25.0

20.7

11.5

11.9

10.0

1.8

5.2

7.1

7.7

9.6

15.7

29.3

12.1

7.5

12.5

11.6

7.2

15.3

14.4

14.1

6.9

2.9

2.6

2.4

3.6

1.3

3.1

1.9

2.4

2.5

5.3

0.9

3.8

2.5

3.2

0.9

0.9

6.5

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

知っている 聞いたことはあるが、内容までは知らない 知らない 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別
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10 これからのまちづくりについて 

問26 
あなたは、現在の弥富市のまちづくりについて、総合的にどのように思いますか。 

＜１つに○印＞ 

 

弥富市のまちづくりの取り組みに対する評価については、「満足」（3.5％）と「どちらかといえば満足」

（21.3％）を合わせた『満足』は24.8％となっています。一方、「どちらかといえば不満」（15.9％）と

「不満」（5.8％）を合わせた『不満』は21.7％となっています。また、「ふつう」は50.2%となっていま

す。 

前回と比較してみると、『満足』の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［属性別］ 

年代別でみると、10代～60代では、年代が高くなるにつれて、『満足』の割合が低くなっています。 

居住小学校区別でみると、桜小学校区では、『満足』の割合が最も高くなっています。 

職業別でみると、経営者・役員では、『不満』の割合が他の職業と比べると高くなっています。 

居住年数別でみると、居住年数が長くなるにつれて、『満足』の割合が低くなっています。 

 

 

  

【弥富市のまちづくりの取り組みに対する評価】 

3.5%

3.4%

21.3%

16.5%

50.2%

56.2%

15.9%

14.5%

5.8%

4.6%

3.4%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=864)

前回(n=916)

満足 どちらかといえば満足 ふつう

どちらかといえば不満 不満 無回答
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【弥富市のまちづくりの取り組みに対する評価】 

3.5

4.5

2.6

14.3

17.9

5.2

3.9

3.2

1.2

0.5

2.7

2.8

2.8

4.2

4.2

3.6

2.4

4.5

1.1

6.9

1.1

4.2

2.8

6.3

2.7

18.2

21.2

1.0

11.1

1.4

3.2

6.8

3.4

2.3

21.3

23.1

20.7

25.0

28.6

24.4

22.6

18.1

15.7

26.7

15.0

23.6

28.3

25.3

23.4

17.6

15.3

23.9

13.8

25.8

20.1

16.7

22.3

31.3

31.4

20.0

18.2

100.0

15.2

15.2

22.2

29.0

25.4

20.5

22.4

19.5

50.2

47.8

52.9

28.6

39.3

46.8

45.7

47.7

54.2

58.1

45.3

62.6

47.2

44.2

51.6

55.9

50.6

49.5

42.4

41.4

38.7

53.8

58.3

50.8

45.8

41.2

54.7

42.4

45.5

51.4

44.4

50.7

38.1

49.7

47.1

54.2

15.9

14.1

17.1

14.3

14.3

13.0

18.9

19.4

15.7

16.2

8.0

13.1

17.0

15.8

12.6

13.5

20.0

19.8

18.5

10.3

16.1

18.2

16.7

16.8

6.3

15.7

14.7

18.2

15.2

14.3

22.2

13.0

25.4

18.0

16.1

14.1

5.8

8.3

3.1

42.9

1.8

5.2

3.9

5.2

7.2

5.1

12.0

3.7

5.7

5.0

2.1

1.8

5.9

9.0

9.8

17.2

19.4

4.2

4.2

4.5

8.3

9.8

4.0

10.5

4.3

7.9

2.5

6.3

6.7

3.4

2.2

3.6

1.8

1.3

3.1

1.9

3.6

4.5

5.3

2.8

3.8

2.5

4.2

1.8

3.5

1.8

4.3

10.3

2.7

2.8

2.1

2.0

4.0

3.0

3.0

7.6

1.4

2.5

4.6

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=864)

男性(n=312)

女性(n=420)

答えたくない(n=14)

１０代(n=56)

２０代(n=77)

３０代(n=127)

４０代(n=155)

５０代(n=166)

６０代(n=198)

７０歳以上(n=75)

白鳥(n=107)

弥生(n=106)

桜(n=120)

日の出(n=95)

大藤(n=111)

栄南(n=85)

十四山東部(n=111)

十四山西部(n=92)

わからない(n=29)

経営者・役員(n=31)

会社員・団体職員(n=264)

契約社員・派遣社員(n=24)

パート・アルバイト・内職(n=179)

公務員（教職員含む）(n=48)

自営業・自由業(n=51)

専業主婦・主夫(n=75)

大学生・大学院生(n=33)

専門学校生・短大生(n=4)

高校生(n=33)

無職・年金生活(n=105)

その他(n=9)

５年未満(n=69)

５年以上～10年未満(n=63)

10年以上～20年未満(n=161)

20年以上～30年未満(n=174)

30年以上(n=389)

満足 どちらかといえば満足 ふつう どちらかといえば不満 不満 無回答

小

学

校

区

別

年

代

別

性

別

職

業

別

居
住
年
数
別
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問27 
もし、あなたが、弥富市の「市長」になったとしたら、どのような取り組みに力を

入れたいと思いますか。＜３つまで選び該当する順位欄に番号を記入＞ 

 

弥富市の「市長」になったら１番目に力を入れたい取り組みについては、「住環境の整備による快適

で暮らしやすい環境づくり」が22.8％と最も高く、次いで、「防災、防犯、交通安全対策による安全・安

心なまちづくり」（15.6％）、「子育てしやすい環境づくり」（14.8％）などの順となっています。 

前回と比べると、「だれもが元気に暮らせる保健・医療・健康づくりの充実」の割合が低くなっていま

す。 

  

22.8%

15.6%

14.8%

6.5%

6.0%

5.3%

4.4%

4.3%

3.9%

2.4%

1.5%

1.4%

1.3%

1.0%

0.9%

0.7%

0.6%

0.5%

0.3%

0.2%

3.0%

2.4%

19.5%

13.5%

13.4%

11.6%

6.4%

4.7%

3.1%

7.5%

2.7%

1.2%

1.3%

1.0%

0.8%

0.7%

2.5%

0.9%

0.5%

0.3%

0.2%

0.3%

0.8%

7.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

住環境の整備による快適で暮らしやすい

環境づくり

防災、防犯、交通安全対策による安全・

安心なまちづくり

子育てしやすい環境づくり

だれもが元気に暮らせる保健・医療・健

康づくりの充実

駅前周辺の活性化

高齢者や障がいのある人が暮らしやすい

福祉の拡充

企業誘致の促進や企業活動支援によるま

ちの活力づくり

若い人の定住、就業を促進する環境づく

り

徒歩や自転車で生活できるコンパクトな

まちづくり

観光施設の整備等による賑わいや交流の

創出

未来の弥富市を担う人材育成のための環

境づくり

弥富市ならではの自然、歴史・文化資産

を活かしたまちの魅力づくり

生涯学習、スポーツなど多様な市民活動

の活性化

商工業活動が活発なまちづくり

農業や金魚養殖を始めとする地場産業の

振興

市民と行政の協働によるまちづくり

ふれあいや連帯感があるコミュニティ活

動の活性化

男女が等しく社会参加でき、個性と能力

を発揮することができる環境づくり

国際性が豊かなまちづくり

環境の保全やリサイクルなどに配慮した

まちづくり

その他

無回答

全体(n=864)

前回(n=916)

【弥富市の市長になったら１番目に力を入れたい取り組み】 
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１番目と併せて、２番目、３番目に力を入れたい取り組みについては、「重要度※」でみると、「住環境

の整備による快適で暮らしやすい環境づくり」が870ポイントと最も高く、次いで、「防災、防犯、交通安

全対策による安全・安心なまちづくり」（709ポイント）、「子育てしやすい環境づくり」（660ポイント）

などの順となっています。 

前回と比べると、「だれもが元気に暮らせる保健・医療・健康づくりの充実」の割合が低くなっていま

す。 

※重要度=（１番目での回答者数）×３+（２番目での回答者数）×２+（３番目での回答者数）×１  

870

709

660

418

343

326

296

266

257

128

122

88

87

84

55

49

36

35

29

26

760

683

638

627

350

318

425

216

241

123

79

48

113

157

58

63

48

32

26

34

0 200 400 600 800 1000

住環境の整備による快適で暮らしやすい

環境づくり

防災、防犯、交通安全対策による安全・

安心なまちづくり

子育てしやすい環境づくり

だれもが元気に暮らせる保健・医療・健

康づくりの充実

高齢者や障がいのある人が暮らしやすい

福祉の拡充

駅前周辺の活性化

若い人の定住、就業を促進する環境づく

り

企業誘致の促進や企業活動支援によるま

ちの活力づくり

徒歩や自転車で生活できるコンパクトな

まちづくり

未来の弥富市を担う人材育成のための環

境づくり

観光施設の整備等による賑わいや交流の

創出

商工業活動が活発なまちづくり

弥富市ならではの自然、歴史・文化資産

を活かしたまちの魅力づくり

農業や金魚養殖を始めとする地場産業の

振興

生涯学習、スポーツなど多様な市民活動

の活性化

市民と行政の協働によるまちづくり

ふれあいや連帯感があるコミュニティ活

動の活性化

男女が等しく社会参加でき、個性と能力

を発揮することができる環境づくり

国際性が豊かなまちづくり

環境の保全やリサイクルなどに配慮した

まちづくり

全体(n=864)

前回(n=916)

重要度

【弥富市の市長になったら力を入れたい取り組み】 
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[その他] 

〇防災・防犯 

・防災対策の充実 

・高台の避難場所をつくる（２） 

・避難訓練や炊き出しの練習 

・避難経路をみんなが熟知する機会を増やす 

〇市民の負担減少 

・地域等で外部委託可能な部分をどんどん充実させていく 

・各町・村の自治会の負担の軽減 

・減税 

〇商業施設等の建設 

・レジャー施設の建設 

・十四山地区など商業施設が少ない地区に商業施設を多く作る 

・飲食店を増やす 

・映画館を建てる 

・南部地域の商業施設の充実 

・弥富市にもう一度三菱UFJ銀行を 

・土地が余っているのでチームラボのような東京にしかない観光資源を誘致する 

〇地域資源の活用 

・ふるさと納税の推進（２） 

・ＰＲ活動 

〇保育・教育 

・保育園の人員加配 

・保育士の仕事内容の見直し 

・義務教育の充実 

・学校の副担やカウンセラー、SW、部活動等の人員を増加させる 

・近鉄の駅の近くの農地等をまとめ、県立高校を誘致する 

〇交通整備 

・救急車が早めに到着するための踏切の渋滞の解消 

・踏み切りの道幅拡張 

・十四山地区には歩道がないし狭いところが多いから道路を整備してほしい 

・幹線道路を整備してほしい 

・富吉駅まで行きやすくする橋を木場館の先の方から渡してほしい 

・南部地域の公共交通機関の充実 

・最寄り駅まで遠いため市バスを充実させてほしい 

・弥富総合駅をつくってほしい 

・ＪＲ、近鉄、名鉄合体 

・タクシー完全無料化 

・名鉄、ＪＲの駅工事の中止  

〇行政の改革 

・財政に無駄がないか、徹底的に見直す 

・役所内の雑務等、人員増加配置でシルバーも含めて雇用対策に繋げる 
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・市の規模が小さいので市町村合併を目指す 

〇その他 

・駅前だけでなく、栄南、大藤側の活性化 

・中間層にもメリットがある支援 

・産業廃棄物処理業者の住宅地への事業を制限する制度をつくる 

・人権意識の向上とそれによる各種差別の縮小化 

・税金を払っているのだから、その分のサービスを当たり前に受けたい 

・遊休地にインキュベーションを設置してベンチャーを誘致する 
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11 自由意見 

今後の弥富市のまちづくりにおいて、どのような視点で取り組んでいくことが必要だと思

いますか。ご意見やご提案等がありましたらご記入ください。 

 

複数のご意見は、分割記載・集約などしています。 

 

１ 生活環境分野 

性別・年齢 意見 

女性・70 歳以上 ・我が家の近くで空き家、畑等に車の放置、ガレキ等がたくさんある。放火等と

ても心配。弥富市は、ゼロメートル地帯。避難用の高いビルを建設してほしい。

避難先がより低い方へ行かなくてはならない。納得がいかない 

女性・20 代 ・生まれも育ちも弥富市で、もうすぐ結婚をしますが、弥富に住み続けられるだ

け弥富にいたいなと思っています。ただ、海抜が低く、大震災が起こっても大丈

夫なのかな、と不安を感じることはあります。あとは、社会人歴は３年目でお給

料がまだ安定しない中、値上げが止まらないことも不安はあります。一応、結

婚助成金を検討はしたのですが、２人の収入からわずかに超えてしまってい

て、もらえる可能性が低く、金銭的な不安は大きいです。若者も安心して暮ら

せるまちになってくれたら嬉しいです 

女性・60 代 ・私の住む竹田、押萩地区はハザードマップにも、すぐ浸水が起きると記されて

いるにもかかわらず、避難場所が近くにはありません。飛島村のように立派な

ものとはいいませんが、西尾張中央道の近くに造っていただけないでしょうか。

小さい孫たちもいますので、災害から守ってやりたいと思います 

男性・50 代 ・災害、水害に対する対策が必要。水害から避難できる場所づくり 

女性・70 歳以上 ・弥生地区には津波の避難する高い建物がない 

男性・10 代 ・正直なところ、家にいる時間よりも学校（名古屋市）に出ているため、どのよう

な活動を行っているかは見えてこないが、親との会話で知ることはできる。全

体的に災害対策はポンプなどの整備で海抜が低いわりに浸水被害が少ない

のはすばらしいと思う。ただそのこと以外で、市の政策が話題に上がることは

ない 

男性・60 代 ・避難所までの距離がある。土地が低く高台がない 

男性・50 代 ・災害対策は起きてからでは、意味がないので考えうる最善の準備をしていた

だきたい 

男性・70 歳以上 ・自然災害の多い今ごろ。いつ、どこで災害発生が起きるかわからない。公共施

設以外で高台はないし、どこに行けばいいのでしょうか 

女性・70 歳以上 ・耐震や地盤強化、長期優良住宅などしましたが、津波など、ハザードマップを

見ると危ないですね。避難場所も近くにほしいと思います 

女性・70 歳以上 ・伊勢湾台風を経験しているので、水害がとても心配です。避難タワーを造って

ほしいです 

女性・30 代 ・災害時の避難所の各部落ごと設置（高台も） 

女性・70 歳以上 ・地震に対して何も対策をしていない。○○のビルなどと言うだけで、どうやって

そのビルに上げてもらえますか？近くの人がそのビルに住んでいる人に「地震

の時はお願いね。」と言うと、「そんなことわからない。」と言ったそうです。自分
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の住んでいるたとえ廊下にしても嫌なものなのでしょう。飛島のように避難所

をいくつも造ってもらいたい。ここは０メートル以下です。他のいらないところに

金をかけるのではなく、早くに造ってほしいです 

男性・60 代 ・南海トラフ地震等の災害に対しての弥富市全体としての備えを市民全体に具

体的に周知し、各自、各世帯がその日のために準備ができているかどうかの

調査、確認を早期に行うことが必要だと思います 

男性・30 代 ・地震対策が不安です。地盤は？堤防は？万一の際に耐えられますか？避難場

所は安全ですか？弥富は高い建物が少なく、津波がきたらどうしたら良いの

か、ハザードマップを見るかぎり心配です。地盤がしっかりしていれば高い建

築物を建てるべきだと思いますが・・・なぜ、建てないのか。企業誘致し、資金を

蓄えてほしい・・・資金がないと何もできない 

男性・40 代 ・飛島村は、津波対策で、わざわざ高い建物の避難所が、作られています。弥富

市は、避難所をつくらないのですか？今、弥富駅を改良、改修工事が必要なの

か？否か？ 

男性・40 代 ・私の地元いなべ市では、防災無線が各家庭にあって、台風や地震の際の防災

放送を受信できるようになっている。雨戸を閉めた状態だと放送が聞こえない

ときがある。そのため、逃げ遅れ等懸念しています。ぜひ検討いただきたい 

女性・20 代 ・防災に関しては力を入れてほしいなと思います。避難所は確かにありますが、

身体障害者や妊婦、幼児が最低限ストレスなく過ごせるような体制は特別とっ

ていないように思います。先日もニュースで放送されていましたが、身体障害

者や妊婦等のための防災対策は全国的に手薄で、ましてや愛知県は大災害

が起きたときに予想される被害規模はとても大きいため、どこの地域よりも意

識していただきたいと考えます 

男性・60 代 ・防災無線が遠いために、聞こえない！ 

・飛行機の音が大きいので、数十秒テレビの音が聞こえなくなる。連続してくる

場合は非常に困る 

女性・20 代 ・緊急時のアナウンスが聞き取れません 

・家の隣に消防団のポンプ小屋があるのですが、サイレンがうるさいので鳴らさ

ないでください 

男性・20 代 ・防災・減災対策の強化。確実に命が助かる避難所づくり。高台など。保育園や

小・中学校など古く土地が低いため合併等するのであれば、万が一のときに

安心して過ごすことができるようにしてほしい。また、消防署の老朽化も目立

ち、災害時に活動できるよう、一刻も早い建て直しをしたほうが良いと思います 

女性・40 代 ・外国の方々を周りでよく見かけるようになりました。治安を守ってください 

女性・60 代 ・町内を歩いていると、一軒家でシャッターを下ろしている家が目立ちます。防犯

上よくないのかと考えさせられます。安心して暮らせるまちづくりにしてほしい

です 

女性・40 代 ・弥富市には犯罪の温床となるヤードがあったり、火災を何度も起こす廃棄場

があったりして怖いです。また、大型車が通学路を通行するので、子どもにとっ

て住みやすいとはいえません。市として、こういった業者の営業許可取消しなど

の強い対応をしてほしい 

女性・50 代 ・安心して安全な弥富市で、ずっと生活していきたいと思っています。防犯対策

としても、もっと市民の交流、近所の方との交流ができる取組みを期待したい

です 



自由意見 

123 

女性・60 代 ・長年、弥富で暮らしてきて、穏やかな毎日を暮らさせてもらっています。近年デ

ジタル化が進み、私はスマホの扱いがやっとのとこで、これからデジタルが進

むにつれ、ついていけるか少し心配です。今は夫婦で暮らしておりますが、いず

れどちらかが先に亡くなった時、一人暮らしになります。安心して暮らせるでし

ょうかと将来が不安です。安全・安心、とくに犯罪のない町にして頂きたいと思

います 

男性・30 代 ・人権、文化、観光など大き過ぎるテーマにとりくむのではなく、若い世代にとっ

て実益がある施策に取り組むべき。津波への不安が大きいため、重点的に取

り組むことも必要。愛知県西部において、東より西は治安が悪いとのイメージ

を払拭するためにも近隣の蟹江、飛島、愛西との連携も非常に重要と考える 

女性・30 代 ・コロナが始まってから、毎日ウォーキングをしているのですが、無灯火の自転

車に気がつかなくて、びっくりすることがよくあります。・懐中電灯を持たずに歩

いているおじいさんとががいるので、こういう人が事故に遭うのかな・・・と思い

ました 

・コンビニの駐車場で、コロナなのに、灰皿からタバコを探して吸っている変な

人を２回ほど見ました 

女性・20 代 ・質問からはずれますが、国道１号線ドンキがある周辺で歩行者の無理な横断

がとても多く、運転するとき、怖いです。特に株式会社マキテックの従業員の方

の駐車場が１号線を挟んであるようです。車が多いのに通りぬけようとする方

や渡りきれずに中央で止まっている方もいます。通勤でほぼ毎日通るため、困

っています。交通安全に対する呼びかけ、ボタンで変わる信号の設置などご検

討お願いします 

女性・50 代 ・防災・交通安全対策について、小学生の通学時の交通当番の方が、たまに、

路上駐車をされている方がいらっしゃいます。愛西市のように交通指導員さん

等の導入をしたらどうでしょうか 

男性・10 代 ・ときどき、交通事故を見かけるので、交通の安全に対して、常に重点を置くと

いうことが必要になってくると思う 

女性・50 代 ・駅周辺が、ごちゃごちゃしすぎて、安全面で心配。近鉄、ＪＲ、名鉄が揃ってい

て、とても便利なはずが、今にも事故が起きそうで、通りたくない（通りたくなく

ても、通らなきゃいけないのが現実）。町づくりに頑張っているのに、乱文、乱筆

に失礼なことを記入し申し訳ありません 

男性・30 代 ・私の住んでいる地区は栄南地区ですが、大型車の通行が頻繁になり、道路は

ガタガタにきています。派遣外国人による、違法駐車が目立ってきました。要

は、通行の取り締まりの強化とそれらの取り締まりをお願いします 

女性・50 代 ・倉庫が多くトレーラーやトラックも多く、農道なのにスピードを出しとても危険。

通学路もある。警察のパトロールや取締りなどルールを守るようにしていただ

きたい 

女性・60 代 ・ヤードができ、路肩に違法駐車や車を運ぶ大型車両が、道路を塞いで交通の

邪魔になっている（特に歩道に平然と縦列駐車） 

・ヤード内に違法建築の建物が出来ている所が多いが、取り締まりを考えてい

ますか？ 

・交通ルールを無視した運転で、子どもたちが、危険ではないか？ 

・仮ナンバーを付けた車両を日常生活に使ったり、無ナンバー車が公道を走っ

ている。危険だと思う 
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女性・50 代 ・最近（近年）、弥富市南部地域の荒廃がすごく気になります。国道 23 号線付

近では、リサイクル産廃が多く、見栄えも悪く気持ち悪い景色である。また、特

に東末広、西末広地区は住宅地区にも、車のヤードや大型トレーラーの車庫、

コンテナ置場が多くできて、防犯や道路環境がますます悪くなっています。ため

池の代わりの水田がなくなり、排水関係が豪雨の際に心配しています。高齢

者には危なくてたまりません。危惧するのは、将来、東末広、西末広は若者が

住みたくなくなる地区になり、過疎化し、荒れ果てることです。今の若者は、栄

南には住みたくないみたいです。なんとか条例を作り、南部の景観、住み良さ

を守ってほしいです 

女性・30 代 ・住宅や、個人の生活と大切なことがありますが、ヤードがいろいろなところにで

きています。一部分のマナーの悪い方や、学校の近くなど、市でそこには作れ

ませんなど、何か方法はありませんか？通学路等々、車が何度も往復したり、そ

の前を歩いたりしなければいけないので 

・港のコンテナなど、津波時の危険なものをどうしていく考えですか 

女性・60 代 ・やめてしまった金魚池がたくさんあり（コンビニ周り）、そのまま水を貯めている

ので、悪臭とヌートリアがいて、とても怖い。子どものヌートリアもすばやくかけ

回り、植えてあるナスや大根も食べられる。犬の散歩も大きいヌートリアに出会

うと怖い。やめた金魚池は、埋めるのに補助金を。せっかく道路がきれいに整

備され、コンビニもあるのに周りが草だらけのやめた金魚池で、子どもがとき

どき魚を見学に来ているが、落ちたら事故になりそう。安全で美しいまちづくり

を望んでいる 

女性・30 代 ・金魚池はあまりないが、蛙がうるさい。田舎すぎて嫌になる 

女性・50 代 ・住宅の間に流れている水路が汚くて臭いので、なんとかなりませんか？ 

女性・10 代 ・水路（用水）が汚い。ゴミが多すぎる（不法投棄）。水路の草（雑草）なんとか

してほしい。鳩が多すぎる。鳩対策に助成金があったらいいな 

女性・30 代 ・ごみ捨てのマナーを守っていない人が散見される 

女性・10 代 ・ゴミ拾いや、草刈りをする機会を増やし、環境美化を促進すること 

女性・40 代 ・リサイクルにも、もっと力を入れてほしい。ゴミの分別もわかりにくいので、プラ

スチックがどのようにリサイクルされるのかや、ゴミのその後をもっと発信してほ

しい（学校で、授業以外で）。どのように、ゴミを出してほしいかなど 

女性・60 代 ・1.5℃の約束。気温上昇を止めるための努力と取り組みが必要。今社会の仕

組みを変えることが必要。例。環境→ゴミ処理場をオープンにし、子どもたちと

共に考える場に見える処理場を建設。防災においても、命を守る対策をする必

要がある 

女性・20 代 ・空き家がたくさんあるので災害の面や環境衛生的によくないと思う。犯罪の面

も心配なため見直しをしてほしい 

男性・20 代 ・空き家や持ち主不明土地を市で管理してほしい（空き家プロジェクトのような

感じ） 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・台風による高潮避難場所が少ない。ましてや高台避難場所がない。伊勢湾台

風の全市水浸しが忘れられない。弥富市は高台がない 

（無回答）・ 

60 代 

・弥富市は海抜ゼロメートル地帯で、大雨、台風などの被害が心配されますが、

何か起こったときの災害対策本部となる市役所が、あのようにガラス張りで機

能できると思って設計したのでしょうか？とても防災について考えられていると

は思えません 
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（無回答） ・日本で一番危険な地域である弥富市には防災面を頑張ってほしいです 

（無回答）・ 

40 代 

・弥富市の人口、若者人口は減るばかり。今の防災状況では、誰もいなくなるだ

ろう 

（無回答）・ 

30 代 

・災害時の避難場所を増やすことはできないか 

（無回答）・ 

30 代 

・避難場所、タイミングをデジタル化の促進によって、事前登録された家族構成

で通知を送ることはできないか 

（無回答）・ 

50 代 

・弥富市の魅力である田んぼ等の自然をこれからも住みやすさと共に残してい

き共存してほしい 

（無回答）・ 

60 代 

・環境整備なども大切ですが、個人的には防災に力を入れてもらいたい。自然

災害があった場合の不安が大きいです。地震のときなどの水害のとき、避難

場所が近くにないので、もっと増やしてほしいと思います 
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２ 健康・子育て・福祉分野 

性別・年齢 意見 

女性・20 代 ・若い世代が流出しないまちづくり・子育てしやすい環境づくり（公園整備、時

間外保育等）。共働きフルタイムで、働く世帯が増えていると思うため、時間を

補えるサービスがあるといいなと思いました 

女性・50 代 ・保育所の先生が少ない。もっと増員し、ゆとりを持たせるべき。入りたい子ども

が入れない状態になっていてはいけない。今は女性もほとんどが仕事をしなく

てはいけない状態なのに、預けることができず困っていることを、もっと理解し

なくてはいけないと思う 

女性・40 代 ・現在、弥生保育所に子どもを通わせていますが、とてもじゃないけど、子ども目

線、保護者目線での対応をしているとは言いがたい。何か要望をお伝えして

も、園児の人数が多いことを理由に否定されるばかり（工夫や努力をしようと

すら感じられない）。長年、そのようなやり方でやってきたのかもしれないが、そ

のやり方に安泰しているようにもみられる。もっと保護者の意見も聞きながら、

取り組んでほしい（アンケートのようなものや面談もない） 

男性・30 代 ・ここで書くことではないかもですが・・・。保育所の入所のことです。育休明ける

ため入所の申し込みに行ったところ、第３希望の保育所まで記入しないと、も

し入所不可だった場合に通知書が出ないと言われました。私は車があるので

何とかなりますが、徒歩や自転車で送り迎えする方の場合に遠くの保育所に

決まってしまったら困ると思います。まだ、未就学児の兄弟がいるときも全部記

入すると空きがあるところになり、バラバラになるかもとも言われました。そんな

ことになったら両方の園に行って出社時間に間に合いません。どうしても入れ

たい人はいいかもですが、兄弟は一緒の園に入れるようにすべきだと思いま

す。あと全部埋めないと通知書が出ないのもおかしいと思います。変えるべき

制度です。そういうところでも子育てしやすくなるまちづくりの一環かと思いま

す。育休明けなのに出社時間に間に合わず、仕事をやめなければならないか

もしれません 

女性・40 代 ・子どもの減少傾向が著しい中、これからどのように対策すれば若い世代の負

担を少なくすることができるかも考えていかないといけないと思います 

女性・50 代 ・市民が気軽に訪れることができ、交流できる場所づくりや子ども食堂など、も

っと充実することを望みます 

女性・60 代 ・子どもの少子化にともない、居住の少ない地域がより不便な思いを強いられ

ているように感じられます。これからの未来を担っていく子どもたちのために手

を差し伸べていただきたいです 

女性・60 代 ・若いころは、不自由を感じることなく、自然豊かな弥富（十四山）が好きでし

た。しかし、子どもたちが成長し、独立し老人２人の生活が始まり、数年後には

通院や買い物に不自由することは目に見えており、不安に感じています。心も

体も健康で安心して生活できる弥富市であってほしいと願っています。また、

未来の弥富市をつくっていくのは子どもたちです。安心して出産・子育てがで

きる制度・支援の充実をお願いしたい（駅の整備よりもこちらに力を入れてほ

しいと思っています） 

男性・60 代 ・子育て／低所得者（特にシングルマザー）支援強化 

男性・40 代 ・子ども・高齢者の声を聞く 

男性・20 代 ・今でもとても住みやすい街だと感じています。持続的に街を発展させていくた
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めに、子育て世代へのサポート、共働き世代が暮らしやすいような取り組み、市

内の企業や商店の誘致、活性化に取り組んでほしいと思います 

男性・30 代 ・保育所の土曜預かりが、～12：00は意味があるのか？と思います。一体どん

なお仕事の方が預けていらっしゃるのでしょう？12：00までなら仕事できませ

ん。ここでも言えますが。みんながみんな、土・日・祝休みの仕事の家庭ばかり

ではないので。土曜の保育料をめちゃくちゃ高くしてもいいので、せめて16：

00までにすれば、もっと活用できると思います。あと、保育士さんのお給料、上

げてあげてください。保育料、もっと徴収していいと思います。頭が下がる思い

です 

男性・30 代 ・子どもを持つ親としての意見しか出ませんが、転入してきて思ったのは、子ども

の医療費無料を行っているのに、それ以外で子育て世代に訴えるものがほと

んどないと感じています。実際、転入時に各課に申請書等を提出した際に、私

どもにメリットがある説明が子どもの医療費無料のみでした。せっかく弥富市

に転入したので、こういうものがありますという、説明はなかったです。市の方

針として、力を入れる箇所が私たちの希望している箇所と違うのかもしれませ

ん。ただ、最近だと兵庫県の明石市は、子育て世代に良い施策を多く行ってい

ると聞きます。実際、ホームページを見るかぎり職場が明石市付近であれば、

大きい市である神戸市や姫路市でなく、明石市に転入しようと思えました。私

たちとしては、近隣だと名古屋市や長久手市に住んでいた時期がありました。

特に長久手市は歩道が広く、大小違いはありますが公園が多く、児童館の数

や内容も充実している印象です。親が家にこもるのではなく、外に出よう・外に

出やすい環境でした。今後、どの分野の世代をメインでターゲットにするかはわ

かりませんが、市の発展に活用していただければ幸いです 

男性・30 代 ・名古屋市のベットタウンである特性を活かしていくことが必要と思う。子育て

世帯が住みやすい、商業施設が充実することで、家族で暮らすのに、便利であ

る環境を整えることが必要と思う。明石市のように子どもに注目し、まちづくり

を成功している事例にならい、振り切った子育て世帯への支援は長い目で見

ると弥富市の発展につながると思う。湾岸弥富周辺の広い土地を活用してほ

しい 

女性・30 代 ・全国的に様々なところで公立から民営化の動きがある中で、市として公立の

土曜保育時間が短いとことは、共働きが多い今、子育てしづらい町になっては

いないでしょうか。もっと積極的にニーズ調査など行ってもらえたらと思います 

女性・60 代 ・どうする少子化。2050年、2060年は日本の人口が減少していきます。10年

先のスパンを考えていく必要があるかと思います。子育て支援の無料化を考

えていく。赤字の弥富市は公共費用の節約をし、子ども費用に企てる。企業に

は、育休を３年間と努力義務とし、子育て支援を何らかの協力、事業所は何ら

かの利点がいただけるような配慮。３歳から保育の義務教育に。弥富市から

始めるべきではないだろうか？全国的に悪いイメージがあるので、人口は増え

ませんので、何らかのイメージアップする必要があるのではないでしょうか？総

合的に見ると医療、介護、年金と住民が生活しやすい環境も疎かにはできま

せん。市独自の制度を推進していく必要があるかと思います。例。介護ゼロの

７原則を取り入れ、施設の評価（喀痰吸引などの実地研修を受けていない行

為を介護福祉士に行わせてはならない法律）をしたり、自治会も子ども支援に

乗り出す必要があると思います。また、介護の支援も同時に考えていく。将来、
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人出不足になっていく職種の育成も必要かと思われる。長期的支援ができる

ように若い世代が弥富市に住みたいと思うような政策が必要ではないだろう

か？そのためには、まず子育て支援が一番かと思います。その際は弥富市をア

ピールする環境・観光と考えていく必要があると思います。これ以上書けませ

んので終わります。検討願います 

男性・30 代 ・子どもや若者世代が住みやすいと思える、住みたいと思える街にならないと人

は出て行くばかりではないでしょうか。具体的な提案としては、児童手当の拡

充、子育て世代の家賃補助(20～30代)、子どもの医療費免除年齢の引き上

げ等。周りの同世代は弥富から出て行く人が多いです。全ての世代が住みや

すい環境を作ろうとして中途半端になるのなら、いっそ若者世代向けの街に振

り切ってみては？ご検討よろしくお願いいたします 

男性・60 代 ・子どもに関する支出を減らす（今は全く出し過ぎ）。子どもだけが生活が苦し

いわけではない（たとえば学校の給食代の値上げ。タダにするなどとんでもな

い）。医療費を１割にする。高所得者は２割にする。これは後期高齢者の負担

増にそって、平等に子どもでも負担すべき。タダなどもってもほか。何がタダに

する。高齢者の介護保険の１日当たりの食費はたった収入月10万円で、倍に

上がっている。１日に1600円もかかる。補助減らして補助まし。子どものいる

高所得者には、それなりに負担させる。自分が子どものときに比べると、今の

子どものいる家は比べものにならないくらい補助をもらって恵まれている。羨ま

しいかぎりだ（いきすぎた子ども優遇一辺倒から平等に直す。高所得の子ども

のいる家は収入にそって、子どもの補助も高齢者と同じように負担させるべき

だ。子どもへのいきすぎたばらまきをやめる。今の政治は年寄りを明治時代の

ように邪魔者みたいに扱っていると感じる。子どもだけが大事にして、年寄り切

り捨て社会だ）（介護保険制度の強制を変更して自由にしてほしい。入りたい

人は入って、入りたくない人は、入らなくてもよいように。介護保険の保険料が

高すぎる。もう制度自体をやめにした方がいい） 

女性・20 代 ・高齢者に対する支援は充実しているように思えるが、子育て支援がまだまだ

普及していないように感じる。20代の子育て世代には、それなりのサポートが

必要な気がしているので今後に期待したいです 

女性・10 代 ・少子高齢化を意識した各種整備を早く進めてほしい。のんびりしていると近い

未来回らなくなります 

女性・30 代 ・高齢者または高齢者と同居の家族などに地域包括支援（ケアマネの紹介や

介護認定検査 etc）や福祉について知ってもらえる環境づくり。子どもさんへ

の情報は広報で調べなくてもわかるのに福祉などは目につきにくい。高齢者

が増えてくるので住みやすい、安心して生活できるように。海南病院付近の横

断歩道にはボタン式の信号をつけるとか。きんちゃんバスのバス停にイスを作

ってあげてほしい。利用する人が多い年代は高齢者だと思う。介護保険と医療

保険は併用できるなど、知っておくと良い情報を提供してほしい。これから未来

のある人も今までの弥富、生活を支えてきてくれた方にも住みやすい町を 

女性・40 代 ・老人ホームなどに待ちがなく入れるよう取り組んでいただきたいです 

女性・40 代 ・家の近所でも、高齢者がかなり増えてきたと思います。いずれ私も高齢者と呼

ばれるときが来ます。老人が一人暮らしでも安心して、暮らせるサービス（病院

の送迎、食事の手配）などを充実させていただくと、周りも自分も老後が少し、

安心です。弥富市発進で進めていただくと若い人も老後までずっと弥富に住
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みたいと思うと思います 

女性・70 歳以上 ・とても住みやすくなったと思います。もう、老人なので、弥富に住んでいくと思い

ますが、介護施設や病院など、これからです 

女性・50 代 ・医療で各個人がどれだけかかっているのかを把握して、それにあった支給をし

てほしい。請求だけはして支給は申請が必要になっている。うちは疾患があり、

月に２万以上～３万ほど、毎月かかるが、それに対して何も行われていない。負

担が大きい 

女性・40 代 ・乳がん、子宮がん検診を受けられる個人の病院が弥富にはなく、市外になる

ので、検診を受けたくても、足が遠のきます。気軽に受けられなければ検診に

行きません。病院がないのであれば、市内で受けられる場所を増やしたりと改

善をしていただきたいです 

女性・50 代 ・回覧板をやめた方がいいと思います。高齢な親が持っていくのが危ないため。

あと紙がもったいない 

女性・30 代 ・資源ゴミのカゴ出し等は、市で人を雇ってもらうとありがたい。共働きが多いな

か、役員などは負担となる。地域活性の意図はあるかもしれないが、祭りの運

営は負担が大きい。敬遠してしまう。なくしてもいいのではと思ってしまう（祭り

を）。負担の少ない方法を考えてほしい。役員の数が多いように感じる（子ども

の人数より大人のほうが多い） 

女性・50 代 ・十四山地区は、古い考え方の人ばかりで新しい人が家を建てられないから何

も変わらない。高齢の方の意見に圧があり、若い人の言いたいことが言えな

い。字ごとに神社があって、強制的な行事が多すぎ、このままでは定年したら、

絶対によそへ引越します。友達は同じ思いで、すでに離婚して出て行きました。

子どもの医療費無料とかだけが支援となる訳ではない。行事や古い考え、い

ろいろなことに縛られたのが嫌で離婚したので、子どもは寂しい思いをしてい

る。住みやすい街とは何か。今一度よく考えてください 

男性・70 歳以上 ・現在、各小学校区単位で、それぞれコミュニティ活動を行っているが、活動自

体がマンネリ化し、各町内の区長や役員の負担が増加している。コロナ禍もあ

り、取りやめにすることを要望する 

女性・20 代 ・私は平島から十四山に引越しましたが、子どもが少ないので、地区の運動会

（祭りも）をなくしてほしいという声をたくさん聞きます。人を集めて用意する方

が大変なので・・・ 

男性・60 代 ・古い体質、体制の自治会組織では、すでに行きづまりが明らかです。これを何

とかしようと市が音頭をいくらとっても、現場で転入者、若い世代の人などを取

り込むことができないと思います 

女性・60 代 ・日ごろより消防団員の方には、敬意を持ち自分も気をつけています。過去、自

治会内で団員がおられたとき、その助成金に対して、自治会に会計報告をな

されていました。時を経て、現在もおられますが、今、会計報告はずっとされて

いません。団員の方の意識、気持ちが気になります。平成16年頃は、団員でな

くても自治会内で、消防ホースの点検等自主的にしてきたのです。消火栓箱

にシールが貼られたり、変化はありますが。自治会員の存続、草刈り活動状

況、空き家の対応等について思うこのごろです。〝地縁〟という言葉は、もはや

伝わらないのではないでしょうか。子育てのころは「田んぼは、お百姓さんのお

座敷。靴、土足で入る所では無い」としつけてきました 

女性・10 代 ・高校生までの医療費無料はうれしい、ありがとう、助かります、感謝！高齢者は
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組長だの地域のことは全て若い者がやればいいと言って、何でも押しつけてく

る。若い家族は子どものために必死で働いているのに、時間のない若い世帯

になんでもかんでも押しつけすぎ。年だから年だからって。そのくせ道の真ん中

歩いて、フラフラ自転車乗って大きな顔する。弥富の高齢者はそんなに偉いの

か？コロナも若者のせいにして・・・。ゴミ袋の氏名欄やめてほしい。ゴミ収集の

おじさん！ギリギリに出して怒鳴らないで 

女性・40 代 ・以前住んでいたところは、道も整備されていて、街灯も多く、買い物もしやすか

った。今住んでいる車新田は、真逆。人も少なく役員もすぐ回ってきて負担。ど

こか近くの自治会と合併してほしい。車新田に引っ越したのを後悔。町内会に

（強制）入ったのも後悔している 

男性・70 歳以上 ・私の地区では、若い人が住みつかず都市部に流出しています。農村地区なの

で、いろいろな地域活動が煩わしいようです。もっと自由に生活できないでしょ

うか 

男性・50 代 ・行政が実施すべき事柄を自治会に依存しすぎ 

女性・40 代 ・生活保護受給者の支援金について見直しをお願いしたいです。就労者である

私たちにとって少ない収入から税金を支払わなければいけないことをご理解

いただきたいです 

（無回答）・ 

30 代 

・子育て世代にもっと優しいまちになってほしいです。どちらかというと高齢者の

まちのイメージがあるので、若い世代にもっと弥富に来てもらって活性化してほ

しいです。明石市のように子育て支援にぜひとも力を入れてほしい。よろしくお

願いします 

（無回答）・ 

30 代 

・保育所でのエアコンをしっかり入れたほうがいいと思う。少し暑いように感じま

す。特に先生たちの部屋は暑かった 

（無回答）・ 

50 代 

・２つの保育園を弥富市が運営しないと知り残念に思います 

(無回答)・ 

50 代 

・若い人も増えているが、高齢者も増えています。毎日、救急車のサイレンを聞

かない日はありません。人員を増やし、救急車も増やしても、いいのではない

でしょうか 

・子育て、お金がかかるのは高校生以上です。生活していけず、学校をやめてし

まう人もいます。もう少し、この人たちにも支援をしてください 

（無回答）・ 

60 代 

・新型コロナにおいても、国と同じくワクチン頼みしかなく、発症した場合、どの

病院に行けば、どのような治療がされるのか市民が知っておきたい情報は発

信されない 
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３ 教育・文化・スポーツ分野 

性別・年齢 意見 

男性・10 代 ・学校などの進学の支援が少ないと思いました。名古屋市では学生に対して多

くの支援があるのに、自分にはないので不満に思っています 

女性・30 代 ・子どもの教育の充実 

女性・30 代 ・小・中学校にも同じ市内であるにもかかわらず人数の格差が激しい。それに

伴って部活動の選択幅の格差も感じる 

女性・40 代 ・同じ市内の小・中学校でも、部活の種類や取り組みなど、違いすぎるので、同

じにしてほしい。入りたい部活が少なく（北中）困ることも多い。委託するなら、

弥富市全体で参加できる仕組みを作っても良いと思う 

女性・40 代 ・私どもの子どもはどこの学校に行くのでしょうか。小・中学校は人数が少なく、

隣の地区はマンモス化しているこの内情について話せることからお知らせいた

だきたいです 

女性・40 代 ・小・中学校の合併の話を聞きたい。どのように、いつなるのか保護者も子ども

たちも不安です 

女性・30 代 ・小・中学校の統廃合について、子育て世代に何も情報がこないので、どうなっ

ているか不安です。一度アンケートに答えましたが、その後の動き、方針が知り

たいです。統合する方針なのか、このままなのかだけでも早く知らせてくれたら

な、と思います（現在、小学生の親なので・・・十四山中へ行くのか気になりま

す） 

男性・40 代 ・特に学校施設の統廃合により、子どもたちには少なからず影響が出る。負担

がかからないようにメリットがある形に取りまとめてほしい 

女性・30 代 ・小・中学校の体育館や、給食室のエアコン整備 

・暑さが今までと違うため、そこで働く方もみえますので、すぐにお願いします 

・人数が少ないや、学校をなくすなどあるかもしれませんが、ぜひすぐにお願い

します。また、再利用できるものなど使用してほしいです 

・小・中学校の人数が少なくなり、十四山地区だと他へ行く話を聞いたりしてい

ますが、学年途中というのは、難しいと思うので、１年生から○○中学へなどに

してほしいと思います 

男性・20 代 ・十四山中学校の体育館は自分が在籍していたころからヒビが入りボロボロで

ありダンボールで補修する有様でした。多分今もそのままなので、今後事故に

つながる危険がありそうなので直してほしいです 

女性・10 代 ・中学生の広島研修、続けてほしいです 

女性・30 代 ・子育てしていくなかで、昨年度の弥富市の中学校の事件は大きな不安となっ

ています。狭いコミュニティだからこそ、より手厚く、子どもたちを見る、見守る体

制づくり、環境づくりを大切にしてもらいたいです。自助の動き、考え方も大切

と思いますが、しっかりと公的な責任も担って、今後もまちづくりをしていただけ

るとうれしいです 

女性・60 代 ・地の利（名古屋まで15分）を生かし、住みやすい市とすることに重点を置いた

らどうかと思います。活力のある若い世代が定住したいと思える施策を取り入

れていってほしいです。子どもたちの医療は、昔と比べると手厚くなっています

が、今一歩踏み込んで、給食費等の補助もあると嬉しい施策の一つです 

女性・40 代 ・弥富市は子どもの学力が低い 
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女性・30 代 ・夏季に各小学校への送迎バスの運行 

男性・50 代 ・近鉄の駅の近く（徒歩15分以内程度）の農地等をまとめ、県立高校（進学

校）を誘致する 

女性・30 代 ・図書館の改善をお願いしたいです。「弥富市子ども読書活動推進計画」に基

づいた取り組み、お疲れ様でした。開館時間・読書手帳・除菌機・ティーンズ・

漫画・ＤＶＤコーナー・・・30年以上利用させて頂いている者としては真新しく、

ありがたいことです。どんな成果が得られましたか。一市民として、弥富市が目

指すべきまちづくりは、他市町村との差別化がはかられた、特異さが必要だと

考えます（単なるベットタウンというだけの一途を辿っている最中）。そこで、〝

将来を担う子どもたちが明るく健康にのびのび過ごせる町づくり〟に特化した

政策をお願いしたいです。全ては子どもたちのため。子どもの笑顔が街全体を

活性化させるでしょう。今年、新たに誕生した「まちなか交流館」素敵なネーミ

ングだと思うし、図書館を中心にもっともっと市民が集う、憩いの場所に変えて

いってほしいです（本当のところ、新しくなった市役所の一部に天候関係なく、

高齢者や幼児親子がゆったり遊んで過ごしたり、児童らが活発に体を動かせ

るような世代間交流がはかられるような新スペースができることを望んでおり

ました）。既存の公共施設の改善の一つとして図書館からスタートさせてほし

いと思います。以下、私が考える図書館の見直していただきたいポイントです。

親子が安心して利用できる空間・雰囲気づくりをお願いします。大人は気がつ

いていないと思うのですが、幼児・児童その保護者は、だいぶ肩身の狭い思い

をされているのではないでしょうか。子どもたちが（親のすすめではなく）自ら

の意思で通いたい！と思える場に変えていってほしいです。おはなしの部屋大

規模改修・・・ブックエンドだけでは本が倒れることに気を遣って保護者が大変

です。幼児も自分で戻せるような場所に余裕のある本棚を設置してください。

また、大型絵本には、貸し出しが多いのならいいのですが、館内利用が多けれ

ば、一段上がったところのほうが手に取りやすいと思います。おすすすの本に工

夫を・・・季節を感じる本、社会情勢反影した話題の本を単に並べるだけにな

っています。子どもが手に取ってみたいと思えるようおすすめポイントを見える

化して、一つ一つに惜しまず工夫をすると子どもは興味を持つと思います。四

季を感じられるような空間に・・・おはなしの部屋の動物たちの掲示物が何年

も経っています。また、たき火をしているので秋～冬が適当だと思います。壁を

すっきりさせて、読書に集中という意図もあるかと思いますが、少しの工夫で子

どもの心がほぐれると思います。上記３点を含めて従業員さんの意識改革・・・

乳幼児の本破損時の対応が怖いです。破損するということは、乳幼児が家庭

で本に触れているというプラスにとる、また、申し訳なさから利用意識が低下

する親御さんも少なくないはず。親の監督責任を繰り返すより、「そういうことも

ありますよね」と声をかけ、謝罪の意を汲み、認めてあげてはどうかと思いま

す。除菌機を利用しやすく改善を・・・除菌機の導入ありがたいのですが、大き

な扉も危ないし、その角も危ないです。本や手荷物の置き場も広く取り、設置

場所もより良い場所に見直していただきたいです。普通、常識・・・それらに縛

られることなく、弥富市オリジナルの新しい政策に期待します（第２次弥富市総

合計画～という名前も、〝弥富市キラキラ〟とか別のニックネームを付けたりし

て、これを行うグループの方々も〝今、面白いことやっている〟感が湧き、それが

市民に伝わるとよりよいと思います）。のびのび子育てができる弥富市。心か
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らそう思えるまちづくりに特化して、人口増、少子化を少しでも防げたらと思い

ます。子どもたちがここで大きく育ったと誇れる未来に向かって 

女性・50 代 ・社協センターなどの各施設の高齢者や障害者に対しての配慮が欠けている

（スロープがなかったり、多目的トイレやエレベーターなども使いにくい） 

男性・30 代 ・児童館が全館日・祝休みだと子どもが遊びに行けないし、親も大変。せめて市

内の一つだけでも順番でもいいので開放してくださっていたら・・・と思います。

みんながみんな、土・日・祝休みの仕事の家庭ばかりではないので 

男性・30 代 ・児童館と児童館の距離が遠く、中間に位置すると、どの児童館にも遠い状況

です。他の施設との併用した活用などをご検討いただければと思います。た

だ、現在の児童館について未就学児が遊べるスペースが小さいように感じて

います。特に歩けないレベルの年齢の子どもについて、スペースの広さやおも

ちゃの数などで使いたいと思えない状況です 

男性・60 代 ・今後、少子高齢化が進むことは必然のため、高齢者の活躍、生きがい、暮らし

が成り立つまちづくりを目指してほしいと思います 

男性・10 代 ・若者が自ら体作りをする施設を作るなど、高齢者目線だけでなく、若者目線

で政策を考えていくことが必要 

男性・20 代 ・河川敷に運動場の設置（陸上競技場のような物） 

男性・50 代 ・スポーツを市民（特に若者）が喜ぶことだと思っているのであれば、完全に考

えが古い 

（無回答）・ 

60 代 

・社教の総合体育館。扇風機は配線等が壊れたり、いがんでいる（コンセント使

用、さしづらい）。１階はクーラーで涼しい、２階は暑い。なんとか２階にクーラー

がつかないか。今後のため、よろしくお願いします 

女性・40 代 ・歴史民俗資料館の充実。説明が少なすぎる。１階に金魚を展示しても気づか

ない 

（無回答）・ 

40 代 

・大勢の市民が暮らしやすい生活になっていくことは、すばらしいことです。しか

し、少数人数の人が困っていることも、対応していただけたらなと思います。

年々アレルギーの子は増えていきます。小学校給食の対応は、基本除去食な

ので、アレルギーが多い場合、お弁当対応になります。幼稚園は代替食で、す

ばらしい対応ができています。小学校でも、みんなと給食が食べられるような

対応をしていただけたら、ありがたいです。まだ、全国的にも対応できていると

ころは少ないと思いますので、弥富市が先頭に立っていただきたいです 

（無回答）・ 

50 代 

・少人数学区の小学校では、年々通学団の人数も減り、途中から１人になる子

も多い。特に帰宅時は危険をともなうことも多いため。きんちゃんバスの下校の

みでも運用等を考えてほしい 

（無回答）・ 

50 代 

・少人数学区の小学校も残してほしい。教職員の目が届きやすく、勉強の指導

も手厚い、少人数学校への現地の世間の関心度も高く、多人数との関わりは

クラブ等で例えば交流したり等で補い、この少人数の手厚さを魅力とし発展

できないだろうか。更に先生方の向上が加われば強みのある学校になると思

う。新しい発想のモデル校としての役割もになっていければ、魅力ある発展もし

ていけると思う。ぜひ、少人数校を活かしていってほしい 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・現状の問題。学校問題。少子化によるクラス編成の問題（クラスが編成できな

い）、巨大化した学校（新善太橋南～神戸新田）。問題の解決策。学校問題。

公共施設の有効活用（小学校の生徒数の配分）小中一貫校の検討 
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４ 産業・雇用分野 

性別・年齢 意見 

女性・40 代 ・土地があるので、日本の食料自給率を上げる取り組みに力を入れてほしい。

畑の貸し出しなど 

男性・50 代 ・農業や治水に依存しすぎ 

・土地があって名古屋に近いというメリットを活かせてない 

男性・20 代 ・農地を潰して自動車置き場にするのをやめてほしい。栄南地区では従来あっ

た田畑や金魚池が潰されて身元もわからない外国人の自動車置き場になっ

ている。彼らは農道で平然と路上駐車や暴走行為を繰り返しており、住民とし

て怒りを覚える。治安悪化の原因にもなりかねない。本来弥富が誇るべき農地

や金魚池を潰すことを見過ごしている現状は良くない。農地や金魚池は持ち

主が変わっても残しやすいよう補助金や市が池を買い取る等の施策を実施す

べきだ 

男性・40 代 ・活かした産業を見い出し、新たな企業誘致を推進してほしい 

男性・10 代 ・弥富は企業誘致をしているにもかかわらず、農業にも力を入れていると感じて

います。なので、弥富の特産品があると、認知度が高くなると思います。 

・かつて文鳥で有名であった弥富は、今では数軒での文鳥の飼育をしていると

聞きました。今まで続いてきた伝統は次の世代にどのような形でも引き継ぐべ

きだと考えます 

女性・70 歳以上 ・津島蟹江にあるような大型ショッピングセンターがあると嬉しい 

女性・40 代 ・ＵＦＪ銀行が蟹江に移転することなど、利便性が悪くなっている。防ぐことがで

きたのではないかと思う 

女性・60 代 ・弥富市からメガバンクＵＦＪ銀行がなくなることは、一大事だと思う!!それも、ヨ

シヅヤにあったＡＴＭがなくなり、イオンへ行ってしまった。一号線より、南に住

んでいる人々は困る!!本当に、困る!! 

女性・50 代 ・県外からも人が来るような商業施設（飲食店） 

男性・20 代 ・住居地域（大藤学区）にコンビニが増えてほしい 

女性・20 代 ・ショッピングモールの建設 

女性・10 代 ・土地が余っているので、大型のショッピングモールをつくっていただきたいです 

男性・70 歳以上 ・企業誘致も大切だが、弥富市としてのロケーションを利用して、重工の企業様

関係者の方々が遠方からの出張で弥富工場に来て、宿泊するビジネスホテル

を誘致してほしい。ホテルルートインなど。その宿泊者が周りで食事などに使

い、活気が出る。現在出張で弥富市に来たお客様は、名古屋もしくは桑名にて

宿泊がほとんど。近鉄線弥富駅、佐古木駅周辺で準急停車する駅で企業様

への便利さを。現在弥富市は老人人口が多すぎて購買力が低い（年金生活

のため）。若者を呼べる町に!! 

女性・10 代 ・服屋さんがほしい 

・栄南地区側にちょっと大きめのショッピングセンターがほしい 

・コンビニがほしい 

・田んぼを少しなくして、お店をつくる←高校生とかも来やすいお店の種類。栄

南、大藤側にホテルをつくると長島に来た人たちが泊まれる 

男性・40 代 ・スーパー、ドラックストア etc が必要だと思うが、駅前や１号線方面ばかりで生

活しにくい。年をとってからが大変だと思う 
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女性・10 代 ・高齢者のための対策が多い気がする。若者が暮らしやすい街づくりをしてほし

い。例えば、スターバックスなどのカフェや雑貨屋をつくるなど 

男性・50 代 ・大規模商業施設の誘致 

男性・50 代 ・臨海地域の企業誘致 

男性・50 代 ・愛西市や津島市やあま市のように農地等をまとめ、工業団地を誘致する 

男性・10 代 ・特に観光については、なぜ未だに「イオンタウン」なのかが気になる。「イオンモ

ール」が名古屋市内外で増えているのにイオンタウンでは中途半端で遊びに

行くなら、弥富市外の結論になってしまう。将来を考えれば誘致してでも変える

べきだし、もしも、そこに利権が関係して何もできないということなら、なおさら、

この市にとどまる意見がない。名古屋のベッドタウンとして住むだけのホテル

のような市から脱却してほしい 

男性・60 代 ・名古屋市のベッドタウン化。湾岸地区への企業誘致 

女性・60 代 ・一層のまちの活力づくり＝企業誘致の促進 

男性・20 代 ・市内の企業や商店の誘致、活性化に取組んでほしいと思います 

男性・30 代 ・年配の人々が運転免許を返納しても、日々の生活に困らない程度に、お店を

つくってほしい。食料品や日用品を車なしで買い物できるところが、栄南地区

にはないので 

男性・10 代 ・高校生の僕が思うのは、高校の友達を弥富に連れてきたときに連れていける

ような場所があまりないということです。名古屋市北区のSAKUMACHI商店

街のようなおしゃれな商店街ができると僕はうれしいです。また、若者が集まる

ような街になると思います。駅前をにぎわせてくれるといいなと思います 

女性・40 代 ・弥富市のどの地域に住んでも、均等に生活しやすい町づくりが必要。場所に

より、お店や工場が密集していたり、逆にお店や工場が全くなかったりするの

で、どこに住んでも、皆が生活しやすい環境づくりをしてほしいです 

女性・50 代 ・名四から南の地域は商業施設がほとんどなく、買い物は車がないと不便 

男性・40 代 ・名四より南側の工業地帯化など企業の誘致 

男性・60 代 ・金魚、文鳥など弥富市の文化を全世界にアピールしてほしい。全世界にＳＮＳ

で発信してほしい。よろしくお願いします。拓郎ちゃん!! 

・永遠なれ、1969年ウッドストック、ラブランドハピネス、幸福～、ハピネス～・ジ

ミーヘッドリックス 

男性・20 代 ・文鳥や金魚のＰＲ 

女性・30 代 ・いつのまにか、金魚と文鳥の町、弥富から金魚と芝桜の町になったのですか？

高速を下りるときにいつも気になります。芝桜を売りにしているところは、他のと

ころでもありますよ！ 

・金魚でアートアクアリウムの展示の建物を造って、弥富のみどころを作ったら

いいんじゃないでしょうか？そこで金魚の販売や食べ物、他県から人が来た

ら、おもしろいと思う。弥富って何もないよねーってならないと思う。みどころが

ある市になりますように!! 

女性・50 代 ・弥富には、減少しつつも〝金魚〟という名産品があります。例えば、道の駅のよ

うな場所をつくって、〝金魚〟に関するものなら何でも見たり、買ったり、でき

る・・・っていうのはどうでしょう 

女性・20 代 ・弥富市は生活するのは困らないですが、弥富市といえばココ！みたいなところ

がないので、他からわざわざ来るところではないなと思います 

女性・20 代 ・道の駅などで弥富を知ってもらうことが必要ではないかと思います 
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男性・20 代 ・チームラボを誘致してほしい 

・東京にしかない観光名所のような場所を誘致してほしい 

男性・40 代 ・観光施設がなく、田舎の印象。名古屋の方からだと「金魚」の印象しかなく、

場所もいまいち知らない人が多い 

・住宅が増えてきているのは感じているが、弥富南部にある広大な土地を活か

して、何か人が集まるような施設があっても良いと思います 

・国道1号線、23号線と広い道路もあり、交通量も多い。この道路沿いに有名

飲食店を誘致するとか、弥富に人を呼べるアイディアがあっても良いのではな

いかと感じる 

女性・60 代 ・ふるさと納税の品物も考える必要がある。弥富市の商工会はやる気がないよ

うに見える。これでいいのか？若い世代が考える力をつけていってほしいです。

取り急ぎ乱筆乱文で失礼します 

女性・50 代 ・弥富を有名にして、住んでいることが誇りに思える街にしてほしい 

女性・30 代 ・保育士の負担が大きいと聞いています。子育て支援という言葉はよく耳にする

のですが、子育ての一翼を担っている保育士の負担を減らし、雇用離れを防ぐ

ことも重要だと思います。雇用環境の改善を取り組むことを切に願っています 

女性・20 代 ・正規保育士の仕事の負担が多いので、仕事量を軽減し、時間内で仕事が終

われるようにしていただきたいです 

男性・10 代 ・飲食店が他の市と比べ弥富市は非常に少ないと感じます。飲食店を増やすこ

とで雇用の増大にもつながると考えられます 

男性・70 歳以上 ・人の気配やにぎわいが感じられる弥富市の実現を目指してください 

男性・40 代 ・現在、弥富の中でも賑わいがあるところ、閑散としているところの差を大きく感

じるので、なるべくメイン通りから中心に賑わいを広げていくような環境整備を

してほしいと思います 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・カーマやエイデン、パディーなどがどこの店舗より小さく、大型店を誘致してほ

しい 

（無回答）・ 

50 代 

・しごと創生戦略も大切だと思うので、大型施設の誘致なども積極的になって

もらいたいと思う。広大な土地が何の価値もなく機能できないのが残念です 

（無回答）・ 

50 代 

・高速インターや港もある。もっと企業誘致し、税収入を増す 

（無回答）・ 

30 代 

・昭和頃に栄えていた商店街が今はシャッター街になっている。飲食店（居酒

屋、カフェ、食堂）など増えてほしい。弥富市内に他市町村から集客するような

店舗があったらいいと思います。スーパー銭湯やランドワンのような施設 

（無回答）・ 

40 代 

・人が集まる大規模な商業施設がある方がいいと思う。今の弥富市は人が集ま

るものが何もない 

（無回答）・ 

30 代 

・オークション会場などの対企業ではなく、市民向け事業の誘致（大型ショッピ

ングモール、宿泊施設など）に力をいれてほしい 
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５ 都市基盤分野 

性別・年齢 意見 

女性・60 代 ・水道料金が高すぎます。見直しを。全国平均より1000円以上高い 

男性・60 代 ・水道料金が他地区に比べ高額なようです。改善を望みます 

・コミュニティバスの日・祝日の運行を望みます 

女性・20 代 ・下水道が高いので、見直してほしい 

女性・40 代 ・弥富市は水道代が高い 

・弥富市は市街化調整区域が無駄に多い 

男性・60 代 ・公共下水道事業の説明会に出席したが、宅地内の排水設備工事代金（35～

50万円）が高く、費用負担が大きすぎないか？ 

女性・70 歳以上 ・浄化槽を早くしてほしい 

男性・40 代 ・インフラの維持ができていない状態なのに新しい事業をやらないでほしい 

・道路やフェンスがボロボロで危険な状態だと住みたいと思わない 

男性・60 代 ・幹線道路の安全の確保 

・中央黄色車線をはみ出さなくては通れない大型車の運行 

・踏み切り間際の脇道からの車の出入り 

・右折車線のない片側一車線の道路 

男性・10 代 ・近鉄弥富駅南口を出て西側に道路がありますが、路側帯が狭く、車、自転車

の交通量が多く、危険だと思います。道路の整備を進めてほしいです。私は医

療系大学に通っています。将来的には弥富市民のみなさんの健康をサポート

できるようになりたいです 

女性・40 代 ・電車をよく利用します。１号線からＪＲ名鉄弥富駅間の道路がとても狭いと思

います。特に近鉄からＪＲ名鉄の間は送迎や通り抜けなどで車と人が近くなり

すぎていると思います。反対の意見もあると思いますが、人と車が安心して通

れるようにしてほしいと思います 

女性・70 歳以上 ・道路が中途半端で、一号線から南側も中途半端。北側は迷路のようになって

いる 

男性・10 代 ・１号線から離れると広い道（中央線と歩道あり）と狭い道（車のすれ違いがギ

リギリ）が混在しているのでちょうどいい道にしてほしい 

男性・40 代 ・弥富市の強みは何か？JR、近鉄、名鉄の総合駅になりうる。自動車道路(東名

阪道、湾岸)が2つある。上記2点はかなりの強みなはずだが、全く活かせてい

ない 

・国や県と連携して、駅周辺や幹線道路の早期整備が必要 

女性・40 代 ・道路整備をしてほしい。狭い歩道が多い 

女性・40 代 ・小学校の登下校時の歩道の安全の確保をお願いしたい（何度も、草がのびす

ぎて道を狭くしていると報告しているのに、年に一度程度しか対応してくれな

い）。バス（市バス）の本数が少なすぎて利用しづらい 

女性・60 代 ・近鉄弥富駅より北側地域への歩道を設置してほしい 

男性・30 代 ・前提として、子ども（未就学児）を持っている親としての視点です。まず、子ども

の医療費の支援や、駅の便利さ（名古屋へのアクセスのしやすさ）は、ありが

たいと思っています。ただ、子どもが安全に移動できる歩道の少なさが残念だ

と思います。歩道はあっても、その歩道に行くまでに大きく遠回りが必要であ

り、他にも単純に今ある歩道をこのまま延ばせなかったのかと思う道がありま
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す。全ての道に歩道をつけるのは不可能と理解していますが、住民利用が多

い施設付近（商店も含む）は、頑張っていただけると利便性が上がると思いま

す 

女性・70 歳以上 ・県道が長年にわたり、歩道も確保され大変良くなったと思います。しかし、あと

少しのところで何もされず放置されたままです。朝の通勤時間帯は非常に車

が多く、目の前の信号よりの次の23号線の信号に間に合うかで判断をしてス

ピードを出しているかと思うような車も多々あります。角に民家があり見通しが

悪く大変危険なため、随分前から小学生の通学団で通学路の変更を学校に

届け、一部はある民家さんにお願いをし、御厚意により庭の中を通らせていた

だいていると聞いています。このことも時が経てば御厚意さえ忘れがちになる

かと思います。何より、人の庭の中を通学路にするのは、（道路が整備されるま

で）短い期間のつもりが、長い期間になれば考えなければと思います。危険な

場所だからこそ、優先順位があってもよかったのではと思います（平日は横断

のみ）。中学生・地元の方・高校生等もよく通りますので早い整備をお願いしま

す（アンケートからずれてしまったかと思います。申し訳ございません） 

男性・70 歳以上 ・弥富の町は基本的に歩道がないので、安心して歩けない。市役所の付近のみ

あり。あとは車とすれ違いながら歩く道ばかりです。私の住んでいるところは、

朝・夕と佐屋高校生の自転車通学がすごく、そこを車がすごく走っていますが、

私もその道を利用して、朝・夕と歩いています。もう、怖くて、安心して歩くことが

できません。とにかく今後の弥富の町は、まず歩道の整備だと思います。友達

や知人に弥富の町へ遊びにきていいとは恥ずかしくて言えません 

・ＪＲ弥富駅前の汚いこと。もう少し整備しないと恥ずかしいです。頑張ってくださ

い。都市計画、住みやすい弥富を 

女性・40 代 ・近鉄弥富駅周辺の道路状況が悪く、車幅も狭くて駅を利用する徒歩の人と車

とが近く、大変危険です。駅周辺の環境をもっと安全かつ利用しやすいように

していただきたいです。せっかく名古屋駅までの利便性がとても良いのでもっ

たいないと思います。弥富市は名古屋市と三重県の間に位置しているので、

ベッドダウンにはぴったりだと思うので、駅周辺の環境が、よくなれば移住者も

増えて財政も良くなるのではと思います 

女性・50 代 ・用水路沿いに柵やガードレールを設置してほしい 

女性・30 代 ・草刈りの回数が少ない（運転の際、事故になりそうになった。外観も良くない） 

女性・20 代 ・細い道の両側に草が生えすぎていて枯れたころには固くなって車が傷つかな

いか心配です。運転していても見にくいし危ないので特に夏は草刈りしてほし

いです 

・電車もたまに使いますが、終電が早いので地下鉄が羨ましいです。ここに書い

ていいのかわかりませんが、栄か金山まで近鉄が通ってくれると交通の便が

広がって良いなと思います。今、私は車を持っているので特に生活には困りま

せんが、老後は駅まで遠いし、バス停にバスが停まっているところを見たことが

ないくらい本数が少ないでの住めないなと思っています 

女性・30 代 ・白鳥方面にＪＲの駅がほしい 

女性・30 代 ・弥富駅のＪＲ名鉄近鉄を一つの大きな駅にすべきです 

・道路→一号線と旧155号線を結ぶ道路を広げてほしい。毎朝渋滞は困りま

す。住みやすい町づくりのためにも、交通の便を良くしてもらいたい。子どもた

ちへの教育も将来のために人を思いやる、子どもに育ってほしい 
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女性・50 代 ・弥富駅の踏切をなくして、高架化にするかどうかというのを知りました。駅を利

用し車で駅を通る私としては踏切をなくしてほしいと思います。朝のラッシュも

なくなるでしょう。でも、問題はどのくらいかかるのか？工事費が・・・。難しい問

題だと思います。市の収入が金魚も頑張っているけれど、まかなうには、まだま

だです。飛島村のように潤っていればいいけれど。市の収入を捻出できるよう

になったら、弥富駅の踏切工事をしてもいいと思います 

女性・50 代 ・ＪＲ、名鉄弥富駅自由通路及び橋上駅舎化事業の廃止を強く望みます。それ

に使う税金で歩道のない道路の整備をしてください 

・コミュニティバスを個別タクシー相乗りで、安く使える方法に変更してほしいで

す。旧弥富ばかりが、整備され、旧十四山が衰退していく。不公平な状況に税

金を納めたくありません。不便なところこそ、税金を使って良くしてもらいたいで

す 

女性・10 代 ・佐古木駅をもう少し綺麗にしていただきたい。最近佐古木駅を使い、名古屋

へアクセスする方が増えたので、もう少し綺麗に整備していただきたいです 

女性・20 代 ・特に佐古木駅の周辺の活性化。公共機関の利用を活性化するにおいて、老

人等が使うには不便すぎる（実際困っている人を見た）。エレベーター、エスカ

レーターがないのに駅員もいない（本当に困る）。弥富駅に比べると不便に感

じる。また、有料でもいいので、もう少し駐車場をつくると若い人が使いやすい

（富吉駅のように） 

・弥富市全ての公園をきれいにすることで、子どもたちが自主的に「外で遊びた

い！」と思う環境になるといいなと思う（高齢者の方が多いため、具体的に弥

富市が力をいれていることがわからない。白鳥小学校付近の関西線の待ちが

長い）。一つでも取り組んでいただきたい 

女性・10 代 ・大学で浄水駅を利用するようになり、他の駅前の美しさと弥富の駅前の差に

驚いています。もっと名古屋駅から近いという利便性を生かした都市計画を行

ってほしいです。ＪＲの自由通路の件も、もう少し費用がかからないように見直

し、駅前に一軒家やマンションを建てやすくし、人口を増やすような計画をして

いくべきだと思います 

・〝広報やとみ〟今の人は見ないのであんなにカラーでお金をかけないでほし

い。そんなことより都市計画にお金を使ってください 

女性・50 代 ・弥富駅周辺の整備。せっかく３鉄道が通っているのだから総合駅は無理でも、

集合駅にはなるので、駅周辺に会議室や地域支援センター等の入るビルを建

てる。そこで、セミナーや受講ができると良いなと思う。立ち退き等の大変な問

題もあるが、時間をかけて取り組んで行ってほしいと思います 

男性・40 代 ・人口が減少しているので駅周辺を中心としたコンパクトシティ構想をどこより

も早く推し進めるべきだ 

女性・60 代 ・弥富は美味しい飲食店が少ないです。駅近辺にもう少しあってもよいかなと思

います 

男性・60 代 ・駅周辺に飲食店がまったくない。夜の街に活気がない 

女性・20 代 ・駅前の（ＪＲ・ロータリー）ことも進めてほしいです。また、近鉄の改札を右に出

たロータリーをもっと整備してほしいです 

女性・40 代 ・ＪＲ弥富駅前の道路整備。ロータリーなどを造ってほしい 

男性・10 代 ・学生として、毎日名鉄弥富駅を利用しています。弥富市の端に名鉄弥富駅も

近鉄弥富駅もあるので多くの人が自転車を利用しているのを見ます。そこで、
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朝の早い時間に既に自転車置き場が満車になっているのをよく見るので、自

転車置き場の拡大をしていただきたいです 

女性・30 代 ・子育て支援は他の市町村に比べて手厚くてありがたいと感じる一方、この分

野だけ手厚すぎるのでは？とも思います。市で生活している人は、子育て世帯

以外もたくさんいます。みんなが使うサービスや設備（道路や駅等の設備）を

幹とし、そこから分岐した枝葉として各分野を細やかにサポートしてほしいで

す。よろしくお願いいたします 

男性・40 代 ・栄南学区の交通の便が悪すぎる 

女性・40 代 ・私は持病があります。難病のため、名大病院に同じ病気の娘とともに通ってい

ます。家から駅が遠く、車でしか通院手段がありません。駅までのバスなど、交

通手段をもう少し充実していただきたいです 

女性・30 代 ・子どもとお年寄りの安心、安全。例えば、車のアクセル、ブレーキの踏み間違い

による事故を減らすため、市内バスの運行の充実、お年寄り世代が安心して

免許返納できる体制づくり。そうすることで、子どもたちの安全にもつながるの

ではないかと思います 

男性・40 代 ・高齢の方が多いので、もう少し、バスや交通の便をきめ細やかにしてほしいで

す 

女性・60 代 ・南部地区での高齢化における車なしでも生活できるようシステムづくりを求め

る 

男性・60 代 ・運転免許の返納した場合の交通手段の不便さ 

男性・50 代 ・自家用車を使わなくてもよいような公共交通機関を育ててほしい 

女性・20 代 ・栄南地区が不便すぎる。車がないと生活できないのでどうにかしてほしい 

男性・20 代 ・栄南学区においては通勤・通学並びに高齢者が弥富駅や海南病院へ行き来

するための交通網が不便であるため、その点を改善できるはずだと感じてい

る。今後ともよろしくお願いいたします 

男性・10 代 ・交通便もあまり良くはないと思います。「きんちゃんバス」に数回乗ったことが

ありますが、１人のときが多かったです。常日頃活用している人の調査をし、朝

の便を多くするなどの学生に対してのバスの活用のアピールをするべきだと考

えます。どうか、この弥富を良くしていただきたい！ガンバレ！ 

男性・10 代 ・コミュニティバスが乗る人に対して過剰に大きいと思います。かなり狭い道に

も入ってくるので、行き違いに苦労することが多々あります 

・バスのルートが回り道をするルートになっているので、目的地まで行くのに時

間がかかりすぎます。可能であるなら、駅など多くの人が使うところを中心とし

た放射状のルートにすれば時間短縮と共に、乗客増員につながるのではない

でしょうか 

女性・20 代 ・栄南に住んでいますが、普通車がすれ違うのすら狭い道を観光バスサイズの

市バスが通るのは、車が生活に必須のところに住んでいる身としては正直とて

も迷惑です。対向車も多く来るので市バスが細い道で止まってしまって、夕方

は毎日渋滞していますし、バスと対向したら下がるしかないのが暗黙の了解に

なっています。生活するのに必須の道なのに、市バスが大きすぎるせいでみん

なとても困っています。本数が少ないのは仕方ないと諦めていますが、少ない

が故に利用したくても利用しにくい負のループです。利用者が少ないのだから

もっと小さなバス(せめてマイクロバス)にしてほしいです。市の都心部は充実

してきていると思いますが、こちらは多くは求めないので、とにかく市バスを小
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さくして交通をスムーズにしてください 

女性・70 歳以上 ・コミュニティバスの改革（バス車両を小型にする）。車椅子の人の移動ができ

る車両の導入 

男性・60 代 ・コミュニティバスの対費用効率が悪く思いますが、ときどきバスを見かけるが

乗っている人が少なく、もったいない気がします。又、自分も利用したことありま

せん 

女性・20 代 ・市バスを充実させてほしい 

女性・70 歳以上 ・公営交通の充実をしてほしい。もっと住民の意見を取り入れた場所に停留所

を造ってほしいです。かけ離れた場所にあっても利用しにくいし使えないし時

間がかかってしまいます。結局のところ使わなくなります。あとは時刻表ですが

利用に合わせた朝とか夕方に多くほしいです 

女性・40 代 ・きんちゃんバスの無料化（愛西市は、海南病院まで無料）。子どもやお年寄り

の足に自由に行き交える 

・お花をたくさんにしてほしい 

・ウォーキングできる場所をあちこちに作ってほしい 

男性・50 代 ・きんちゃんバスの経費について、コンパクトカーに変更して身近な生活ルート

への変更。希望者にタクシーチケットを配布して（内容、割引等考える）廃止に

してはどうですか。タクシー会社も売り上げUP 

女性・50 代 ・車がなくても、買い物や病院へ行けるように。今のきんちゃんバスは、本数が少

なすぎて、行きは利用できても、帰りはできない。あってもなくても一緒。せっか

く、バスを走らせているなら、みんなが利用できるように、本数を増やしてほし

い 

女性・10 代 ・黎明高校にきんちゃんバスを運行してほしい。もっときんちゃんバスを利用しや

すくして 

女性・60 代 ・不便なところに住んでいる高齢者が多く、交通手段がきんちゃんバスでは、利

用しにくいと思います。もっと、利便性を図った企画をしてほしい 

女性・40 代 ・高齢者の自動車運転事故が心配ですが、地域的に免許を返納した後の交通

手段がほぼなく、対策を考えてほしい 

女性・40 代 ・家から駅やバス停留所が遠すぎる。仕事や学校、公共施設までが不便 

女性・50 代 ・交通の便、環境の整備が悪い（歩道の整備や信号、横断歩道など）。駅や各

施設などバスがあっても本数が少なくどこにいくのも不便（タクシーでは限

界）。相乗りタクシーなど利用しやすい環境を 

女性・10 代 ・バスをもっと夜にも走らせる。日曜日にも使いたい 

男性・70 歳以上 ・夫婦70歳すぎた二人で住んでいます。最近二人の話は、車の運転を二人共

できなくなった場合の病院、買物の心配でした。昨日近所の公民館で乗り合

い送迎サービス（チョイソコ）の説明会で、少し安心しました。不便な栄南地区

に住んでいるため、このように、少しずつでも何か変わってきたら、老人にとっ

ては明るく生活ができることを喜んでいます。有り難く思っています 

女性・30 代 ・高齢者が増えてくるので住みやすい、安心して生活できるように。海南病院付

近の横断歩道にはボタン式の信号をつけるとか。きんちゃんバスのバス停にイ

スをつくってあげてほしい。利用する人が多い年代は高齢者だと思う 

女性・60 代 ・栄南学区は、住民がどんどん減り、増えるのは、車と外国人ばかりです。何も

かも不自由で、住みにくいです。栄南学区にもっと市街地を増やし家が建つよ

うにできませんか？ 
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女性・60 代 ・市街化区域の拡大。大藤地区、土地区画整理事業の促進（住宅開発や企業

誘致）→（人口増を図る。道路網の整備） 

女性・40 代 ・十四山地区、また他にもありますが市街化調整区域の人口、住環境の改善を

至急お願いします 

男性・10 代 ・駅周辺だけでなく、それ以外の地域を発展させていくことが必要 

女性・60 代 ・十四山西部小学校の児童数減少で、将来、統合されるかもしれない不安があ

り、もっと他からの移住が期待される。若い人をもっと他から呼んで、十四山が

市街化区域になることを望んでいる 

・こどもの国へ行く道を（佐古木から徒歩）もっときれいにすれば、町がもっとよ

くなると思う。遠くからでもこどもの国は行くのを楽しみにしている子どもがたく

さんいる。１番人気 

女性・70 歳以上 ・若い人の住める学区にしてください 

女性・10 代 ・南方面の活性化 

女性・30 代 ・旧弥富町にあたる地区ばかり充実していって、旧十四山にあたる地区は一向

に改善しない点が多く不満。活性化、充実させるならバランスを考えてくれな

いとうんざりする 

女性・30 代 ・市内の地域によって生活格差が大きく違い、10年20年後は、どうなっている

のだろうと不安に思うことがあります。弥富市は先を見据えて、学校編入のよう

にギリギリの対応とならないようにしていってほしいと思います 

男性・40 代 ・市中心部とそれ以外、特に南部地区（大藤・栄南学区）の地域格差が以前よ

り広がったと思います。下水道整備の差、高齢者が日々買い物に行ける店が

減る等。空き家も増え、高齢者のみ住んでいる家もかなりの数になってきまし

た。私世代の人数がかなり減っており、たくさんいた同級生もかなりの数が地

元を出て、都市部（弥富市街地含む）へ行ってしまっています。何とか過疎化し

ているといっても過言ではないこの地域をもう一度元気にできるようによろしく

お願いいたします 

男性・40 代 ・街を発展させる基本的なことがクリティカルな部分で進んでいない 

・下水道工事が進んでおらず、ヨスリハが多くて洗濯物が干せない 

・近鉄弥富駅前南側では、近くに公園がほぼなく、子どもが安全に遊ぶ場所が

ない 

・駅周りの道がとにかく狭く危ない 

女性・60 代 ・弥富駅（近鉄、ＪＲともに）に降りても、暗く、街の活気を感じない。子育てしやす

い街を、目指すのなら住宅地から５分以内に公園を作るべき。現状は、桜、日

の出の住宅地には区画整理した以外の住宅地に公園が少ない（小さな公園

でも必要）。歩道がない幹線道路は、欠陥道路と言っても過言ではない 

・広い歩道に、ウォーキングする方への休憩ベンチを設置してほしい 

・筏川周辺をウォーキングできるように整備してほしい 

・「ＪＲ名鉄の橋上連絡橋」は、近鉄と接続して連絡橋とするなら価値があるが、

このままの計画では、駅員・利用者のいない「巨額な負の遺産の歩道橋」とな

る 

・駅周辺の、市の無料駐輪場が少なすぎる 

・国道１号線の三百島北の近鉄線までの市道・踏切が危険 

女性・50 代 ・公園がいつも草で覆われていて、何のために作ったのか、こんなところで何が

遊べるのか。これこそが無駄遣いではないかと思う。市がどこかの業者へ管理
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を委託して、しっかりした街づくりをしていかないといけないと思う。頼まれた業

者は公園の道路の管理を責任持ってしていけば、いいのでは？そうすれば、い

つでもきれいに保つことができると思う 

女性・50 代 ・公園（三ツ又池公園や富浜緑地など）や店舗など、充実させ、市外からも多く

の人が来たくなるまちになればいいと思う。せっかく広くて良い公園なのに寂

れていて、とてももったいないと思う 

女性・50 代 ・公園整備（白鳥地区、佐古木地区などは大型公園がない！） 

・交通網を考えるべき！大型車があんなに通るのに又八の県道沿いの歩道も早

く通るようにすべき。子ども・人が死亡してからでは、遅すぎる。何かしら飛びぬ

けていて目玉があればいいですよね。地域活性化につながります（人が移住

して活性化） 

女性・30 代 ・もっと行きやすく、思いっきり遊ばせてあげられる公園が近くにあるとうれしい

です。公園があって、定期的に草を刈ってもらっていても、遊具が壊れて使えな

い、ボール遊びができない、近所から「うるさい」と苦情が入るような、誰もこな

い公園では、子どもと遊びに行けません 

・家から公園までの道も、交通量が多いのに歩道が途中からなくなってしまい、

歩いてや自転車で行くのに危険です。全てとは思いませんが、何か改善してい

ただけたら嬉しいです。書き忘れましたが、自宅近くの公園は、十四山東部公

園です 

男性・50 代 ・公園など憩いの場を減らさないでほしい。町の活性化が必要 

女性・30 代 ・Ｒ３．５月に転居してきました（津島市より）。自然も多く、住みやすい街だと実

感しています。１番印象的なのは公園の数です。「各町内ごとに公園があ

る！！」と子どもたちが喜んで教えてくれました。津島では、子どもが自分の足

で遊びに行ける公園がなかったので、子育てしやすい街なのだとも感じていま

す 

・弥富駅についてです。駅前の利用のしやすさを望んでいます。無料の駐輪場

の場所もわかりにくく、また、有料駐輪場も曜日や時間によってはどこも無人

で、利用しにくいです。駅の橋上化等でよりよく改革する際には、利用者視点

での整備を希望しています 

男性・40 代 ・今４歳の子どもを持つ親ですが、海南こどもの国だけではなく前ヶ須町辺りで

もう一つ大きな公園があるとありがたいです。水郷公園に行くとしても子ども

を連れて歩くには道幅も狭いので危ないと思いまして。みんながみんな交通ル

ールを守るわけではないので。海南病院の駐車場付近とかありがたいですね 

男性・20 代 ・南部地域の活性化。市街化調整もあるが住居地域が増えていってほしい 

男性・40 代 ・十四山地区の開発 

・住宅環境の整備 

男性・60 代 ・古い住宅街の再開発 

女性・60 代 ・新築の家には断熱基準や太陽パネルの義務化、企業にもいえる。弥富市の未

来を考える都市計画が必要 

男性・40 代 ・私は電気自動車に長年乗っているが、これからは車も電気の時代になってくる

ため、普及のためにも公共の電気スタンド設置や、市としての推進があっても

いいのではないかと思う 

女性・30 代 ・都市ガスになればと思います 

男性・40 代 ・コンパクトシティの名のもとに、十四山地区、鍋田地区、栄南地区など住環境
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や経済的にもないがしろにしている 

・排水機場などの土地改良への負担金など、上記地区では弥富市の都市部で

恩恵のみ受ける都市部のためにかなりの負担を担っている 

・水道料金は相変わらず高く、下水道料金にも大きく影響し、正直者が馬鹿を

見ているのが明らかであるが、いっこうに改善されない 

・グリーンインフラ、緑豊かな環境を大事にするのであれば、市街化調整区域内

の住民もできるかぎり定住化がはかれるよう配慮が必要であり、このままでは

荒れ放題の農地や点在する空き家など今より悪化するのは明白と思われる 

女性・30 代 ・駅前や、周辺などアパートや家がどんどん建って活性化している地区もあれ

ば、市街化調整区域にあたるために、廃業した金魚池など、なにもできず、た

だ亀や蚊の繁殖をしてしまっているような箇所もある。使われていない農地や

金魚池を活用するサポート体制や提案、そして一部ではなく、弥富市全体で若

い世代が増えるような改革をしてほしい 

男性・50 代 ・駅周辺の民地について所有者から買い取り請求があった場合に応じられる仕

組みづくり。将来の市施行の区画調整実施等に備える 

・国道１号線の旧ピアゴ十四山店周辺の農地等をまとめて道の駅の誘置（誘

致）を目指す 

女性・30 代 ・若い人たちが、弥富市に住みたい、残りたい、ここで働きたいと思えるような街

づくりをするべきだと思う。老人が反対していることも、今後の市のためには必

要なこともあると思う。バリアフリーや老人施設を充実させ、住みやすくしつつ、

若者中心の街づくりをすることで、活性化すると思っている 

男性・50 代 ・弥富市は名古屋のベッドタウンとしてのポジションを確立しているため、そこに

注力するのがいいと思う。南北に長く、中心部以外の整備が弱くなることはあ

る程度仕方ないと考えるので、既存のコミュニティを活用して、まず、情報に取

り残される市民が出ないような配慮を優先するのが現実的と考える 

女性・50 代 ・弥富はまだまだ自然があり良いと思いますが他の街と比べると整備されてい

ない印象です 

（無回答）・ 

40 代 

・上下水道代が高すぎる。若い人ほど弥富から転出する理由がわかる 

（無回答）・ 

60 代 

・１番の問題は、日本一高い、水道料金!!コロナ禍でしっかり手洗いするために

も、水道料金の値下げは取り組んでほしい。下水道整備よりも先に、値下げす

べきこと!!各家庭に浄化槽がある今、金をかけて下水道を作る必要なし!!駅

再開発の資金で海部南部水道を市が買い取り、水道料金値下げをするべき

かと思う。他県、他市より転入し、ビックリしました。最優先課題は水道料金!! 

（無回答）・ 

40 代 

・公園に植えてある桜の木の多くが樹齢を迎えはじめるころです（ソメイヨシ

ノ）。多くの市の管理下にある木々が幹にコケが生え、キノコが生えはじめ弱り

はじめています。数年前台風で折れた枝をみんなで綱引きして折り、子どもが

遊ぶ前に処理したこともあります。木と別れるのは寂しいですが、今一度しっか

り点検が必要な時期を迎えていると思います 

・一度弥富市外に出て、戻ってきましたが、水道料金が高すぎます 

・弥富駅北口がやはり危険です。名鉄から近鉄への歩行者と車との接触がヒヤ

ッとします。歩道橋地下道などいろいろ考えられたと思いますが、やはり、それ

以外の代案が浮かばず・・・北口の踏切に向かう自転車とバス車との接触が

気になります 
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（無回答）・ 

70 歳以上 

・現状の問題。道路交通の問題。県道等の朝晩の交通渋滞。県道103号（善太

橋西～東神戸）・西尾張中央道（新善太橋南～神戸新田）・県道70号（新善

太橋南～子宝新田）。問題の解決策。道路交通の問題。弥富市は、港を有しそ

のコンテナ等の積み荷を運搬する大型車が多く、また、その運転手の通勤のた

め、交通量が多くなり交通渋滞が生じている。この解決策として、弥富市に通

勤する方は、極力弥富市に住居を構えていただくとともに弥富市に通過する

大型車は幹線道路を通行していただくようにするため、以下に示すインフラの

早期実施及び実施していただく陳情が望ましい。日光川右岸道路の早期開

通（国道１号線部分開通済み）。交差点の改良（右折車線設置）、県道70号

竹田交差点東向き車線、県道70号子宝新田東西向き車線。県道70号？の子

宝新田から大山の道路幅が狭い拡張及び歩道の設置。県道103号（善太橋

西～東神戸）大型車通行禁止であるが違反車が多い取り締まり強化。国道１

号の４車線化（155号～尾張中央区間先行実施）。国道155号23号（できれ

ば港）まで延伸。国道302号の４車線化早期開通。東海北陸道の名港まで南

進（高架橋の上は、洪水時、津波等の避難場所になる） 

（無回答）・ 

40 代 

・歩道の確保 

(無回答)・ 

30 代 

・駅前の整備が、もう少し整うと良いかなと感じます。自身も自転車で駅まで向

かうのですが、大型の駐輪場を設けても良いのではと思います。個人経営の

方ですと、学生さんたちであふれ返っているので、なかなか止めにくいなと感

じる部分があります 

（無回答）・ 

50 代 

・弥富駅周辺ばかり開発して便利になっても、私の住んでいる海屋には駅、病

院、スーパーも何もありません。学校も遠く大変不便です。高齢になったら、ど

うやって生活していくんだろうと不安でいっぱいです。いろいろな手続きも市役

所に行かなくても十四山支所でできるようになるといいと思います。きんちゃん

バスも一度も乗ったことがありません 

（無回答）・ 

30 代 

・駅前にタクシーが少ない（夜） 

（無回答） ・きんちゃんバスの黎明高校←→日の出橋の行き帰りのバスが臨時（お試し）

はあったが、９月からなくなったので、通学にとても不便なので、また再開して

ほしい。本数も朝・昼・夕方と増やしてほしい 

（無回答）・ 

50 代 

・栄南地区存住です。弥富市は一部地域の整備などで人や店も増え、子どもた

ちの交流も盛んですが、こちら（南部）は、元々農業地区なのもあり、人が減る

一方、店もなく、交通の便も悪く子育てには不向き。一部にだけ環境を整える

のではなく、もっと全体的に見てほしい。学校に通うのに重いランドセルを背負

い暑い日に40分かけて歩くところに住みたいと子育て世代が思うと思います

か？スクールバスの導入やきんちゃんバスを利用させるなど、もっと子育てしや

すい街にしなければ、誰も住もうと思いません。湾岸地区で大きなトレーラーの

通行も増え、今後の子どもの安全に不安しかありません。「市内の学校を平等

に」と言うのはわかりますが、その地域をよく見て適切に必要に応じて対応して

ほしいと思います。可能であれば、弥富駅ではなく、蟹江駅へのバスを出して

いただきたいです 

（無回答）・ 

40 代 

・バスの本数が少ない。名古屋まで行くのに大変！交通が不便すぎる 
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（無回答）・ 

70 歳以上 

・車がないと生活ができない分、バスを小型にして、その分こまやかに、どこでも

止まり、生活に活用できると免許証の返納もする人が増えると思う 

・街灯は増加し夜道の安全を・・・ 

（無回答）・ 

40 代 

・善太川の治水工事をしてほしい。県・国へ要望してほしい。堤防が土のまま。い

つ決壊が起きてもおかしくない。市民の命を守ってほしい。土手のようなとこ

ろ、堤防の土はどんどん削られている。ひどい。一度土木課を始め市担当者

は、しっかり確認する必要がある 

（無回答）・ 

60 代 

・排水の土地改良負担はダメ。市で負担すること！ 

（無回答）・ 

30 代 

・桜学区のみインフラ発展しているので、大藤・栄南地区の発展にも力を入れて

ほしい（具体的には買い物できるようなお店の呼び込み）。何をするにも車で

異動しなければいけないので 

・海南病院の緑地化（自然を感じられるようなところがあると良いと思う） 

（無回答）・ 

30 代 

・大藤・栄南地区は、まだまだ改善してもらいたい点がたくさんあると感じていま

す。市街地の方からしたら、不満があるのであれば引っ越せば良いのではと思

われるかもしれませんが、高齢者も多く簡単に「はい」とは言えません。大藤・

栄南地区に住んでいるていで考えていただけるととてもありがたいです 

（無回答）・ 

60 代 

・空き家が多い 

・細い道（巾が２ｍ位）が多い 
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６ 協働・行財政分野 

性別・年齢 意見 

女性・40 代 ・弥富駅（名鉄・ＪＲ）の改装にかかる費用が適正なのかが不安です。市の財政

があまり良くないようなので、市民の税金も大切に使ってほしいです 

・市長には、いろいろなことを熟知して自発的に取り組んでほしいと思います 

女性・60 代 ・弥富駅周辺整備は弥富市発展のためには、必要と思われるものの、弥富市か

らの多額な出費はどうかと思う。今一度、原点に戻って考えるべきである 

女性・40 代 ・ＪＲ駅の改修に多くの税金を使うのを止めてほしい。改修を取りやめてほしい!! 

・デジタル化するのはいいけど、お年寄りには、今後もアナログで対応してほし

い 

男性・60 代 ・ＪＲ、名鉄弥富自由通路への反対意見または見直し意見があるにもかかわら

ず、惰性で進む市政の姿には・・・他に期待が何も持てないと思う 

女性・40 代 ・市民に税金が還元されるような、お金の使い方をしてほしいです。ＪＲの弥富

駅の改修工事は必要だと思いますが、必要最低限の工事のみでいいと思いま

す。または、負担額の見直しをしてほしいです 

女性・60 代 ・弥富駅駅前開発の見直しを求める。本当に必要なのか？ 

・帯状疱疹のワクチンの助成金 

男性・60 代 ・ＪＲ名鉄駅橋上駅中止 

女性・70 歳以上 ・市はＪＲ弥富駅を市費によって、改築しようとしているが、このような多大な借

金で工事を計画している。我々、高齢者はエレベーターがあれば（をつけれ

ば）充分である。市が多大な借金をするべきではない 

男性・60 代 ・ＪＲ、名鉄の弥富駅の再整備反対意見が多いなか、進めるのはどうかと思いま

す 

・大原議員の市有地のアパート問題はどうなっていますか？ 

女性・60 代 ・弥富駅の橋上化は廃止！ 

答えたくない・ 

40 代 

・ＪＲ、名鉄弥富駅の自由通路、北口駅広場の整備は、将来への債務の不安を

感じるので中止または、見直しを検討してほしい。理由は、現状で交通の利便

性は、満足のいくものとなっているからである。また、少子高齢化が進む中で、

このような多額のお金がかかる事業を行うことは、市の借金を増やし、結果多

くの市民の負債となる。よりよい市の実現は、借金のない健全な状態をベース

にしてこそ、可能であるという視点が大切であると考える 

・市民の参加については、働き盛りの人は忙しく時間が取れないので、負担なく

参画できる形にすると（ネットの活用、日時を限定しない、個人で可能なこと、

手軽で時間のかからない活動など）、参画する人も増えるのではないかと思う 

男性・40 代 ・今、弥富駅を改良、改修工事が必要なのか？否か？ 

女性・50 代 ・駅前の整備の中止を要望する 

男性・60 代 ・JR、名鉄駅通路工事に多額の税金が使われるのは、反対です。少子高齢化

対策、移住しやすいまちづくりにお金を使ってください 

男性・60 代 ・弥富駅問題。今回の件で、いかに弥富市が開かれていない自治体であるか

が露呈されたと思っている。まちづくりの原点は税金であることを再認識して

ほしい! 

男性・30 代 ・駅だけ整備してもまちづくりにならない。駅周辺一体を巻き込まなければ市へ

の影響をもたらすことはなく、財政だけ悪化する 
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男性・30 代 ・駅周辺地域については大賛成です。新しいことをするには、反対意見が必ず

出ます。より良い弥富市にしようと行動に取り掛かっている姿勢はすばらしい。

行動もしないで意見のみ主張しているのは、弥富市を殺しているのと同じだと

思います 

・良い所は残し、新しい物を産み出すことにより経済的、観光的、環境的、人流

的効果は絶対高まります。現状維持では、もうダメだと思います。新たな挑戦は

怖いことだと思います、何もしないで衰退していくのは卑怯だと思います。何か

に重点を置くのではなく、全てにおいて県No.1になる気持ちだけあれば十分

だと思います。市民はその様な姿勢の市長なら任せてもいいかなと思うはずで

す。まずは失敗してもいい、動く市長で有り続けてほしいと思います 

男性・60 代 ・例えば駅舎についても、市全体の都市計画（ハザードマップ危険個所の対策

なども含む）が明確になっていて、それにはかったものであるか否かといった

論点ができているはずだが、まったく見えてこない。時事の状況、損得に左右さ

れず、中長期的視野で思考できる職員、議員による、市民を巻き込んだしっか

りした議論の場と、議論の質の向上が、第一に取り組むべき問題課題と思いま

す。そのような問いがないこと、求める回答やワークショップの方向が透けて見

えてしまうアンケートであることが、物語っていると感じます 

男性・50 代 ・下水道整備やＪＲ駅工事等、市民の声を聞かないで無理矢理大きな税金を使

って若い世代に負担をかけるまちづくりをやめてほしい。他に見直さなければ

ならないことがたくさんあるはずです。もっと近隣の市町村を見習って、もっと

市民の声を聞き、市民の負担が少なく住み良いまちづくりをしてもらいたいで

す 

女性・50 代 ・駅周辺がよくても活用しない人には何の意味もないですし、そんなことはご存

知かと思いますが（バスもあんな大きなバスは、無駄でしかないと思います。も

っと小型で巡回を多く） 

・市民全員にいえることは住民税が安いのがいいですね。それでいて、市全体

がいい環境過ごしやすい町がいいです。勝手に税金を有効に（庁舎もあんな

無駄で立派なでなくても削減できるところはあったはずです）関係のないとこ

ろで使われるのは避けていただきたいです。１秒も休まず、疲れているのに。学

費のために働いて１日分くらい（月6500、年78000）毎月税金で持っていか

れるのには、腹が立ちます。市役所に行っても、なんかあんなに人数いて、のん

びりそうに仕事してみえます。愚痴ばかりですみませんが、弥富駅改革も、もっ

と名鉄、ＪＲに出してもらうべきだと思います。日本一住民税が安い町とか目指

してみては、いかがですか。本当に必要経費なのか、削減できないのか住民が

望んでいるものは、何なのか考えていただきたい。それでいて支援充実!! 

男性・40 代 ・無駄な行事等を減らして市民税とかを減らしてほしい 

女性・30 代 ・市役所がとてもきれいになり、税金が使われていることに対して少し不満 

女性・40 代 ・血税を大切に使ってください。大量の印刷物、郵送物の発送、きんちゃんグッ

ズ等よく吟味して、必要なことに使っていただきたい。切に願っております 

男性・50 代 ・納めた税金を無駄なく使用してほしい 

女性・50 代 ・行政（消防署・小学校等）の広域統一化による高サービスを行い、市民税等

の削減につなげること 

女性・40 代 ・お金の使い方について、もっと考えてほしい。今、現在使っているお金を市民が

知らなすぎる（今、受けている恩恵を当たり前としていて、ありがたみを感じて
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いない）。これは、お金の価値に見合っていない使い方だと思う。使ったぶんだ

けの価値も市民に伝えるべき 

・福祉施設やバス等の利用を無料から有料にすべき。市は納税の収入だけで

なく、さまざまなところから収入を得ることも考えるべき（将来的に人口が減

少、納税額が減ることはわかっているので今から備えるべき） 

・国の交付金を使わなければもったいないという考えからの名鉄・ＪＲの駅の工

事を進めるなんてありえない 

女性・50 代 ・弥富市はワクチン接種時も交付が早く、行政の活動も大変満足しています。こ

の素晴らしい市をもっと多くの方に知っていただけるよう、今後も頑張ってくだ

さい 

女性・60 代 ・今回のコロナ禍において弥富市のワクチン接種に対する迅速な対応（どこの

自治体より速かったと思います）は本当に評価しています。今回ほど、弥富市

民で良かったと思うことはありませんでした。市長のやる気を痛感しました。こ

れからも、弥富市民の立場に寄り添った市政を期待しております 

女性・50 代 ・医療の受診データの一括管理→支給をデジタル化するなら行ってほしい。市

役所での手続きが面倒。今でも管理できているのに行わないで申請した人だ

けに支給していておかしいと思う。休みもとれないと申請もできやしない。それ

こそ日曜日や祝日、土曜日なども窓口対応していないと困ることが多すぎる

（デジタル化をするなら、休みのままで対応できるはず） 

男性・10 代 ・住民票をコンビニで発行できるようにしてほしい 

男性・40 代 ・市民の利便性。女性の社会進出により、共働き世帯は増加しており、平日での

市役所利用は難しいのが実態。よって、土日での市役所の営業を行ってほし

い。市役所業務は市民へのサービス業であり、市民からの税金にて事業が成

り立っているので、お客様（市民）の利便性を向上させることが必要。今どき、

平日のみの市役所はありえないと思う。本気で市民の満足度を向上させたい

と思うのなら、時間とコストを最小限で満足度を向上させることのできる方法

だと思うのですが、なぜしないのですか？私が市長なら、まず最初に行います

が、このアンケートも一切その質問がありません。残念です 

女性・70 歳以上 ・市長の交代。税金の無駄な使い方 

男性・50 代 ・市会議員の定数↓ 

・議員報酬の↓ 

・日当割等考えるべきだと思います（各自治体のバランスがあると思いますが） 

・市会議員の報酬を↓して、各区長の手当てを厚くして、もっと地元の意見を聞

いてやる気を出させる 

女性・40 代 ・弥富市市議会議員の人数を減らすべきだと思う 

女性・40 代 ・もっと魅力的な街づくりにしないと、年寄りと癒着しかない議員の運営で繁栄

は望めない。真剣に弥富市を変えてくれる方々を切望する 

女性・70 歳以上 ・もう少し民意を考えた政治を行ってもらいたい 

男性・60 代 ・住民との話し合い 

男性・60 代 ・何ごとも市民の意見を聞いて進めてください 

男性・50 代 ・公平、平等 

・市民の意見に耳を傾ける 

女性・50 代 ・世代別で意見を収集することで何が必要で困っているかも知ることができる

ので、定期的にアンケートで情報をもらうのがいいと思う。市が具体的に何に
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取り組んでいるかを、このアンケートでも提供してもらえたら、知らないことを知

る機会になると思う。広報を全部読んでもわからないこともあるので、簡潔な

文章でわかりやすいものがいいと思う 

答えたくない・ 

30 代 

・それぞれの地域ごとの住民の視点は違ってくるということを念頭に、一部地域

にのみ偏る政策をしないこと 

男性・40 代 ・弱者を見る視点がかけていることが一番の問題ではないだろうか 

男性・30 代 ・民間に対して、役所仕事。全般的に甘い。デジタル化、仕事の進め方の改革な

ど、数十年レベルで遅れている。高齢の方も大事ですが、平等という名の元

に、律束が大きすぎます。割り切って生産的な考えをすべき、人員も過剰に感じ

るので、一部民間委託するなどして比較しては？過去の慣性が強いので難し

いのは理解しますが、変わっていく意志を見せてください。あとは、議員さんは

60 で定年にしてください 

答えたくない・ 

60 代 

・市役所で働いている人が全てとは申しませんが、無駄な人がたくさん見受け

られ、このご時世なぜ?って思います。民間は死に物狂いで働いて、あなたたち

より収入は半分です。働きかた改革でまた減ります。私の仕事ではないって顔

をしていますが、どの部署からも毎日１時間ずつ一人ずつ強制でシフト組ん

で、どぶさらい、草刈りやったら、見直しますね。よき市役所だと 

女性・50 代 ・まちづくりではないかもしれないが、市役所では職員の方が机で菓子をつま

んでいたり、また、福祉センター等では、机に書類が何もなくただ、ぼーっと座

っている方が見えた 

・封筒（→税金で購入したものである）に菓子を入れて、配布している姿もみか

けた→（２月バレンタインデーの時など） 

・また、窓口で失礼な人、いい加減な回答（臨時職員の札）もあり、わからなけ

れば、回答は控えるべきだし、名札が、そういう人に限って、裏を向いている。人

件費の無駄 

・スポーツのお金の着服の事件もあったが、あまりにもずさんで、民間企業との

感覚のズレがある 

男性・60 代 ・行政の視線で進めていく必要もあり。考え方は、該当する人々のレベル（例）

たとえば、年齢、高齢者、世代、世帯、性別で考えて、進めていく。都合の良い

考えで物の考えをしない。お願いします 

女性・50 代 ・今までの常識とされるものを判断基準とするのではなく日々新しい情報を基

準とする多様性を持った視点 

男性・20 代 ・まちづくりは、誰のための取り組みなのか、市民目線の視点が当たり前に必要

だと思います。加えて現状の市民の声に答えるだけにとどまることなく、未来の

市民という、まだ声を聞くことのできない存在の視点を意識してほしいと思い

ます。簡単に表現することが難しいですが、良い未来のため考えた結果、誇る

ことのできる理由のある、まちづくりを実行するだけだと思います。とても、やり

がいのある仕事だと思う。頑張って主導してほしい 

女性・20 代 ・市長本位のまちづくりではなく、市民のことを考えたまちづくりをすることが必

要だと思います。例えば使う人の少ない駅の歩く歩道を多額の借金で造るよ

り子育て支援を充実させるなど目先のことより将来長い目でみて、何に投資

すれば市民のためになるか、市のためになるか考えてほしいです 

女性・60 代 ・市長自身が「自分の作りたい弥富」というものを持っていただくことが、まず一

番だと思います。積極的にそれに対して取り組んでもらいたい。その上で、市民
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にいろいろ意見を聞いたり、活動をしてもらうということだと思います 

男性・70 歳以上 ・もっと活力あるまちづくりをしていただきたい。市長さんもっと元気に行動をし

てください。最初は元気だった。だんだん↓ファイトファイト安藤正明!! 

男性・70 歳以上 ・アンケート項目が多すぎると思いますが、市長さんは市民の声を聞いています

か。市長さんの顔、声が見えません、聞こえません。ＪＲ、名鉄の件は市民投票

で決めてください。名声、名言ではダメです。即行動、即実行です。市は色々な

事件がありました。市長のリーダーシップ、厳しさがないのが原因ではない

か？三つ、四つの事柄は弥富市民の恥です。今ごろのアンケートはどこです

か？普通は市長になったら、すぐアンケートを取るのが常識だと思いますが、今

ごろ遅いです 

男性・40 代 ・安藤市長や議員の活動にがっかりしています。市役所の建設や弥富駅の自由

通路は誰が必要だと言ったのでしょうか？後世に無駄なものや借金を残すよ

り、子どもや福祉、防災など必要なものへの投資をするべき。即時、自由通路

は廃案にするべき。収入源である港湾へのインフラ投資などするべき。発想が

内向きすぎて、先見の目を持った人に交代してほしいし、市民の声をもっと聞く

べき 

女性・30 代 ・いろいろなパターンを考え、前例がないと言わずに必要であるならば、やって

みるのも大切だと思います。転居して５年ほどになりますが、住みやすいと思う 

男性・40 代 ・課題に対する計画が絵に描いたもちにならないよう、具体化するためのプロセ

スなど、５Ｗ１Ｈで明確に示す必要がある。そして、それを確実に実行する（でき

る）ように体制を整備する必要がある。皆が臆せず知恵（意見）を出し合う。出

しやすい環境もいるだろう。他市町村の事例を参考、積極的に取り入れる。市

側も情報収集を欠かさないなど 

男性・60 代 ・弥富市民になって、間もないですが、市民の声、届いていますか？結局、いろい

ろな都合（予算、人の手配等）で何もできないのでは?! 

女性・50 代 ・市民の声きちんと上まで届けて下さいね。人それぞれの環境で望んでいること

はまちまちですので・・・。子どもがいれば、教育の充実や補助育成など（ボー

ルを使って遊べる憩いの広場がない）。体が弱ければ医療関係 

女性・30 代 ・弥富市には、弥富市の良いところがたくさんあると思います。ただ、日本全体、

少子化、高齢化、人口減が問題視される中、市を豊かに安定させていくために

も、子どもから大人まで住みやすい町であることが必要と思います。実際に、他

市で力を入れ成功し、移住者が増えたところも全国であると思います。そうい

う他市の実績？から学んでいくことも大切と思います 

男性・40 代 ・選択と集中。予算が少ないせいか、中途半端な政策が多いように感じる。もし

くは万遍なく対応しようとしている？市政改革として、『選択と集中』を進めて

ほしい 

・若年層の意見反映。人口分布から政策が高年齢重視になるのはわかるが、

学生や働く世代の意見を重視しないと街が活性化しない。人口流出にもつな

がる。今回のアンケートはとても良い活動だと思います。ぜひ継続していただき

たいです 

女性・40 代 ・役所の人間が、何を決めるにおいても、他人事ではなく、自分の家族が対象の

立場だったら、どうするか？どうするのが最善なのかを日々真剣に、継続して考

えてほしい（あまり期待はしていないが・・・） 

男性・50 代 ・財源には限りがあるのだから、付加価値を狙うような戦略は中心部主体で展
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開する方が効率的だと思う。最近流行りのマイノリティ救済理論は耳障りは良

いが、全てを万全にするのは無理なのだから、ハードウェアの整備はある程度

で諦め、費用対効果の高いソフトウェアで配慮をする程度で良いと思う 

女性・50 代 ・外国人にも目を向けた行政が必要。愛知県の他の市町村より、外国人が占め

る割合が多いにもかかわらず、まったく、目が向けられていない 

女性・40 代 ・外国人住民が増えています。外国人も含めたまちづくりが必要です。まちをつ

くるのは人です。弥富に誇りを持ち、思いやりのある人を育てることが大切だと

思います 

男性・60 代 ・数年前に区長補助員をさせていただきました。今まで、行政に関心を持ってい

ませんでしたが、弥富市に興味を持つことができました。これからも機会があ

れば、参加等させていただきたいと思っております 

女性・50 代 ・SDGｓと言っている割に、どんどん不公平社会になってきている。どんどん生活

が苦しく、生活しづらい 

・だれもが安心して暮らせる町づくりにしてほしい。 

男性・50 代 ・今後は弥富市だけではなく、近辺の市町村とも連携して考えていくことが大切

なのではないでしょうか 

男性・50 代 ・さらなる市町村合併を目指す（ＪＡと同範囲） 

女性・40 代 ・広報、自治会回覧について、必要とする世帯のみ、配布したほうがいい。もった

いないです！ 

男性・40 代 ・少しでも不平等を感じることが少なくなるような、市レベルでの役割分担の徹

底された（平等を感じる）コミュニティの構築をお願いしたいです（一部の良

心的な方々に負担を強いる、不参加者が得をする、やり逃げが許され横行す

る部落集団の解体を願います） 

女性・70 歳以上 ・同じ町内でも、まったく交流がないのは、びっくりです。残り少ない人生です。も

っと楽しく、人ともコミュニケーションもある、人間味もある、あたたかいまちづく

りをし、産業誘致し、税金対策もお願いします 

女性・50 代 ・アンケート用紙のP11～のデジタル化推進も便利な部分もあり、大切なことだ

と思う。しかし、私は、人と人とのつながりが、生活をしていく中で最も重要でな

いかと感じます。デジタル化、最近のコロナの影響で、人と接触することが減っ

てしまい、何となく活気が活気がなくなってきました。コロナも終息に向かい、

依然と同じような暮らし（人とのつながり）に戻れるでしょうか 

女性・40 代 ・「にぎわい創出」などと言っているようだが、本当にそんな「にぎわい」は必要

なのか？外から人を呼べる町としての魅力はあると思えない。ＪＲ・名鉄の駅舎

を税金でと言っているあたり、市民を大切にしているとは思えない。海翔高校

がなくなってしまうのが、既定路線なら駅も血税にする必要はないし、ますます

若い人が来ない。にぎわいとは無縁の町になるのでは？人を呼んでにぎやか

な町にするのか、そうではなく住んでいる人々が、楽しく健やかに居られる町に

するのかで、やるべきことが違ってくるはずで、外から人を呼ぶとしたら？まず、

よそ者として言わせてもらうとだ「この町、イベント企画がなくない？」レベル低

って思う。コロナでなくなってすっきりしたのが、謎のくじびき大会。イベントごと

にもので客を釣っている感じがすごく低レベル。町内会かよ？って思っていた。

「この町をふるさとと呼びたいか？」答えはNOが多い気がする。便利だから惰

性で「まいっか」って住んでいる人多いんじゃない？私らもこの町は「ありがた

く利用させてもらえるハコ」だとは思うけど、子どもにとってのふるさとにしたい
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町じゃない。Uターンしてきたい町にするなら、どうするか？公務員だとクビにな

らないんだから思い切ったことやってみてよ。見せてよなんかさ。とりあえず、私

は、役所に「きんぎょ課」作るよ。青森に「りんご課」ってのがあるしね。あいちト

リエンナーレに合わせて、きんぎょアートコンテストしたり、きんぎょ飼うと減税に

なるとか、いろいろおもしろそうじゃない？ 

女性・50 代 ・一部の住人に偏らないイベントの開催 

・障害者が利用できる施設イベント 

女性・20 代 ・色々な職業、業種の方（主婦等働いてない人や子ども含む）の話を聞いて、ど

んなことが困っているのか意見を聞く 

・市の行政のこと等、地域のことを転入時にあまり知らないまま、知らせがくるの

でどうしていいのかよくわからないので、参加できずにいるイベントや行事・活

動がたくさんある。近所にもなかなか聞けないので、転入時等教えてほしかっ

た 

女性・60 代 ・行政はこちらから聞かないと何も答えない。もっといろいろ、こんなこともあると

発信すべきである。市民にとってお得な情報を 

女性・60 代 ・いろいろな市の施策に基づき、支援が受けられることを発信するだけでなく、

現場（支援センター、自治会、福寿会等の会合）へ行って、伝えたり、聞いたり

して、一方通行にならない行政であることを希望します 

女性・70 歳以上 ・住民に対して、市としてすべて説明不足であり、市として前を考えない、その場

のみの市政である 

・市職員を減少するのでなく、増員する必要あります（パート等は少なく、市とし

て責任のできるようにしてほしい） 

女性・40 代 ・地域によりますが少子高齢化で負担が増えている住民がいます。気にとめて

いただけると助かります 

・住民からの良い提案等は広報やホームページで紹介してほしいです 

・可能であれば議会だよりの議員の賛成、反対の欄ですが、○×だけでなく各

議員の考えや思いを掲載してほしいです。ページも費用も増えてしまいます

が、何か相談したいときや選挙のときの参考になります。投票率も上がるかも

しれません 

・できれば議員の皆さんに市民から質問できるようにしてほしいです。議員だけ

でなく教育長や校長先生方にも質問できると子どもたちも市政に興味を持っ

てくれると思います。回答はホームページでもいいと思います 

女性・50 代 ・デジタル化の推進は、今の時代、必要不可欠だとは思いますが、利用できる

人、利用できない人の格差も生じます。高齢者や家庭環境によって、地域によ

って、差が生じないように、誰一人として、取りこぼしのないよう、フォロー対策

をしっかりしていただきたいです。弱者に対しても、しっかりとした対応ができる

よう、お願いしたいです 

女性・50 代 ・デジタル化が進んでいけば便利になると思いますが、人との交流が減ったり、

市の窓口サービスの低下は良くないと思うのでバランスよくできれば良いと思

います 

女性・50 代 ・選挙時の公示ポスターが多すぎます。現在の半分の数の設置で私は充分だと

思います 

（無回答）・ 

60 代 

・ＪＲ弥富駅の再開発は、お金がかかりすぎ、また、今どれだけの人が、それを望

んで利用するかを数字で表してほしい。それだけの資金があれば、このコロナ
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禍で、もっと大事なこと貧困、コロナにかかった人の支援、保育園児、小中学生

等の教育支援等、今、最優先で取り組むことがあるのではないか。他市町で

は、プレミアム商品券の再販売があったりする 

（無回答）・ 

30 代 

・駅にしろ、スポーツのお金管理といいしっかりと説明ができる市の運営をして

いただきたいです 

（無回答）・ 

60 代 

・税金。南部地域で多く取り、北部で使っている。これはダメ。南部で多く使うこ

と！ 

・あおなみ線を長島まで。調査費を名港、飛島村、弥富市、競馬場、長島などと

協力して予算を計上し、どれほど大変か数費で示し、公開し、前へ進めていく

こと！南部住民 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・補助金等は、できるだけ少なくして、いらない金は、なるべく使わない方がいい

と思います 

（無回答）・ 

40 代 

・人口増加させる！の視点－住環境、子育て支援、教育、防災、雇用（高齢者、障

害者）の充実 

（無回答）・ 

40 代 

・このアンケートの集計大変かと思いますが、ありがとうございます。弥富市は、

これからの若い世代に向けて、動き出してほしいです。もっと、柔軟性が必要か

と思います。やる気のある、本当に弥富を良い町にしたいと思っている議員さ

んたちが出てきてほしい。利権絡ませる議員さんは辞めてほしいです。いなべ

市のような新しい取り組みをたくさんしている市の視察とかしてきてほしい 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・市長の任期内のまちづくりでは、短い。基本姿勢（市政）が間違っている。場当

たり的な計画では？ 

（無回答）・ 

50 代 

・全員参加で取り組む 

(無回答)・ 

40 代 

・コロナで行事がなくなってきているので、それに代わる行事等、いろいろな世

代が交わることができる場がほしい 

（無回答）・ 

40 代 

・自治会への入会金が高いだけでなく複数の自治会に入らねばならないなど、

移住することを避けたくなるような条件がありすぎます。区画整理？を市という

立場で主導してやっていただけるとうれしいです 

(無回答)・ 

50 代 

・総合計画にかかげた内容に対し、ただ文字として残すのではなく、行動に移す

動きをするために市民のみんなに情報をもっと発信する 

（無回答）・ 

60 代 

・全てにおいて情報の発信がなさすぎ。長期・中期・短期の目標が何なのか、現

在どこまで進んでいるのか、まったく市民に届いていない。新型コロナにおい

ても、国と同じくワクチン頼みしかなく、発症した場合、どの病院に行けば、どの

ような治療がされるのか市民が知っておきたい情報は発信されない。デジタル

化と恰好をつける前に紙媒体で良いので、市民がほしい情報を発信していく

ことが重要ではないでしょうか 
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７ その他 

性別・年齢 意見 

女性・60 代 ・下水道ですが、全員やってほしい。不公平です。やっている人とやらない人が

ありすぎる 

女性・60 代 ・田んぼや畑を持っていて困っています。市街化調整区域をなくし、いつでも田

んぼや畑を売買できるようにしてほしい。今の50代60代世代は、農作業はし

ません。でも、畑があり、草が生え処理に困っています。体力的にも負担が増え

るばかりです。現状を知るべきです。本当に困っています 

女性・40 代 ・親が持っている、田・畑・土地の管理を親が亡くなった後、どうしたらいいのか

困っている 

男性・40 代 ・子どもたちに負債として、ふるさとの水田を渡すことがないような取り組みをお

願いしたい 

男性・10 代 ・最近では、競馬場もでき、アニメ「ウマ娘」のコラボレーションも増々必要だと

思います 

女性・10 代 ・私事ですが、中学生のとき、弥富北中の部活でダンス部に所属していました。

それが始まりで、今現在は、バスケットボール、名古屋ファイティングイーグルス

の所属チアメンバーのFegirlsに所属して、活躍させていただいています。も

し、イベント等があれば地元ということでバスケの選手とFegirlsとマスコットを

呼んでいただけたら嬉しいです。大胆なお願いですが宜しくお願いします 

男性・60 代 ・特にありませんが、ＪＲ、近鉄、名鉄の関係をスマートにしてはどうですか？ 

男性・50 代 ・特にありません。公務員の皆様におかれては体調に気をつけて、これからも頑

張ってください 

男性・40 代 ・安藤正明市長、頑張ってください。期待しています!! 

女性・20 代 ・社会人ですが、アンケートの内容が難しすぎるのと、20代でも独身の方もいる

と思うので、その項目を入れてくださると助かります。弥富市は高齢の方が多

い印象です。高齢の方の中でも、一人暮らしや夫婦だけのところもあると思い

ます。また、子育てしている若い親もいます。どうかその方たちに寄り添えるよう

な〝まち〟になっていってほしいです 

女性・30 代 ・若い人たちが、弥富市に住みたい、残りたい、ここで働きたいと思えるような街

づくりをするべきだと思う。老人が反対していることも、今後の市のためには必

要なこともあると思う。バリアフリーや老人施設を充実させ、住みやすくしつつ、

若者中心の街づくりをすることで、活性化すると思っている 

女性・30 代 ・まだ転入してきて約１ヶ月しか経っていないため、わかりかねる点が多く、あい

まいな回答となってしまいました。自然豊かで静かな地域である点が非常に

気に入っています 

女性・60 代 ・調査票への直接記入ではなく、回答は、１枚の用紙に記入するようにし、回答

用紙のみ返信するようにしてはどうでしょうか 

女性・40 代 ・web回答予定だったが、ログインできなかった 

男性・10 代 ・申し訳ありませんが、弥富市に来てから日が浅いため、市政に関してお答えで

きません 

男性・20 代 ・よくわからないアンケートだったので今後送ってこないでほしい 

男性・70 歳以上 ・このアンケートを回答する立場になって、市職員が回答し、その後に回答欄を
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検討してほしかった。3.市政に対する評価では、1～7の質問の回答欄で、満

足度の欄に「わからない」または「わからないので答えること不可」を入れて

ほしかった。一番良い例は我々回答者で⑦の港湾地域等の整備促進では、ほ

とんどの人はどの程度進んでいるか把握していないので、答えようがないと思

います。重要度については回答可能です。いずれにしても、多くの回答者は、1

～7の項目で自分に関連する項目では満足、不満足等の回答はできますが、

自分に関連しない項目では、どちらともいえないよりも、わからないから答えよ

うがないのが実状だと思います 

女性・20 代 ・まず、私のような若い人にはわからない内容が多いです。「どちらともない」で

はなく「知らない」という項目があってもいいと思います。知らない人がどのくら

いいるかもわかるし、それをどう知ってもらえるかを考えるきっかけにもなると

思います 

男性・60 代 ・お世話になります。何もできなくて申し訳ございません 

答えたくない・ 

20 代 

・駅が少なく、交通の便では不便かもしれないが、その分自然や緑が溢れ、夜に

は星がよく見えるのが弥富の魅力だと思っている。まちの発展は、重要だが、

自然を壊さない方法を用いて弥富を豊かにしていただきたい。都会（名古屋）

に近いけれど、都会にはない美しさがある弥富が大好きです 

男性・40 代 ・煩悩の塊の地球人は一旦宇宙からリセットする必要がある。全てはゼロにしな

ければならない。「ゼロ」が全てであるということ。アンケートとって何を考えて

も全ては無駄。無駄の塊。何をやっても、何も変わりはしない。「ゼロ」にするこ

とが全ての始まり。地球は一旦滅亡すべき。地球（人間）という存在が、宇宙

「＝ゼロ」に対して、失礼極まりない。南無阿弥陀仏。ありがとうございました。

市役所の皆様ありがとうございます。すばらしい弥富をありがとう。皆様のおか

げで弥富は動いているのです。ありがとうございました 

女性・50 代 ・小さいときからの教育が必要。学力だけでなく、人間教育を 

（無回答）・ 

50 代 

・弥富市の魅力である田んぼ等の自然をこれからも住みやすさと共に残してい

き共存してほしい 

（無回答）・ 

30 代 

・人流の移動は少なく、まちが静かなまちづくり 

（無回答）・ 

60 代 

・市の多額の赤字、駅前整備、社会高齢化、問題が山積みですが、無能な私で

はよい答えは見つかりませんが、魅力ある弥富市になるよう願っています 

（無回答）・ 

70 歳以上 

・私にとりまして、このアンケートは難しく、わからない箇所は〇印をつけておりま

せん。ご協力できなくて、大変申し訳ございません 

（無回答）・ 

50 代 

・非協力的な住民が多いかとは思いますが、頑張ってください。期待しています。

よろしくお願いします 

（無回答）・ 

40 代 

・地域各工事の談合をやめさせてほしい 

 



 

 

 

 


