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臨海部企業へのヒアリングについて 

１－１  調査概要 

・ 市内臨海部に立地している企業のきんちゃんバスの利用状況やきんちゃんバスの必要性等を把

握し、きんちゃんバス南部ルートの再編検討を進めていくうえでの基礎資料とするためにヒア

リング調査を実施した。 

・ 調査は、市内臨海部の企業で構成される「西三区北部企業連絡協議会」および「西三区南部企

業連絡協議会」に所属している企業を対象とした。 

・ 1 つの企業から複数の回答があった場合は、各設問で過半数の回答を企業の代表回答として取

り扱い、回答のあった企業数を母数として集計した。 

・ ヒアリング調査の実施概要は以下のとおりである。 

 

表：ヒアリング調査の実施概要 

対象 

市内臨海部の企業で構成される「西三区北部企業連絡協議会」

および「西三区南部企業連絡協議会」に所属している企業 

※所属企業数は以下のとおり 

・西三区北部企業連絡協議会：50社 

・西三区南部企業連絡協議会：15社 

計：65社 

回答期間 令和７年1月８日（水） ～ １月31日（金） 

回答方法 

書面回答、Word記入による回答 

※西三区北部は有限会社エフケーエル様経由、西三区南部は

川崎重工株式会社様経由で配布・回収 

回答数（回答率） 11企業（16.9％） 

 
案内文・ヒアリングシート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

資料２ 



2 

１－２  集計結果 

（１）  きんちゃんバス南部ルートの必要性について 

・ きんちゃんバス南部ルートの必要性について、回答のあった企業（11 社）のうち、7 社から

「必要だと感じる」と回答があり、4 社から「必要だと感じない」という回答があった。 

・ 回答があった企業（11 社）の中では「必要だと感じる」と回答した企業が多いものの、残り

の 53 社からは調査自体の回答が無く、きんちゃんバス南部ルートに対する関心が高くないこ

とが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図：きんちゃんバス南部ルートの必要性について 

 

表：必要だと感じる理由と必要だと感じない理由 

 

 

 

 

 

  

必要だと感じる理由

6

1

1

1

1

必要だと感じない理由

3

2

1

従業員が自動車通勤で、バス通勤の見込みがないから

全従業員が自動車通勤のため利用の見込みがないから

従業員は自家用車または、会社の送迎バスを利用しているから

利用している従業員がいるから

現在は自動車通勤だが、変更内容によってはバスを利用する可能性もあるから

車以外の交通手段がないから

自動車通勤ができない社員がいるから

車が使えない時のための交通手段が必要

以降の問(2)、(3)は「必要だと感じる」と回答のあった7件の結果 

n=11 

(63.6%、7)

必要だと

感じる

(36.4%、4)

必要だと

感じない

(16.9%、11)

回答あり

(83.1%、54)

回答なし

n=65 
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（２）  きんちゃんバスの停留所の位置について 

・ きんちゃんバスの停留所の位置について、「今のままでいい」という回答が多く、今後もきん

ちゃんバスが必要だと感じている企業における現行のバス停位置に対する満足度は高いことが

わかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図：きんちゃんバスの停留所の位置について 

 

表：希望の停留所位置 

 
 

（３）  きんちゃんバスの運行時間について 

・ きんちゃんバスの運行時間について、「別の時間がいい」という回答が多く、今後もきんちゃ

んバスが必要だと感じている企業における現行の運行時間に対する満足度は、現行の停留所の

位置に比べて低いことがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図：きんちゃんバスの運行時間について 

 

表：希望の運行時間 

 
  

1

1

昨年10月に変更後の位置は比較的交通量が多い道路の横断を伴うため、以前の位置
のような交通量が比較的少ない道路に面した位置が良いと感じます。

楠一丁目付近にもあるとよいです。

2

1

1

1

1

1

12:30前後

12時台、17:30～18:00

7時台

8時台から7時台、18時台から17時台に変更

運行本数の増加

朝・夕増便、17:45頃

n=7 

(71.4%、5)

今のまま

でいい

(28.6%、2)

別の場所

がいい

n=11 

(63.6%、7)

必要だと

感じる

(36.4%、4)

必要だと

感じない

n=7 

(28.6%、2)

今のまま

でいい

(71.4%、5)

別の時間

がいい

n=11 

(63.6%、7)

必要だと

感じる

(36.4%、4)

必要だと

感じない
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（４）  自由意見 

 
 

【参考資料】臨海部企業周辺のきんちゃんバスの乗車実績 

 

意見

昼発の弥富駅までの経路を短縮等していただけると、乗車しやすくなると思われます。Manaca等交通系ICカード
での支払いができると助かります。

楠一丁目付近は、自動車でないと通勤に不便な場所です。バスでないと通勤できない方が多くなることになれば、
公共の交通機関があると通勤しやすい場所の一つとなります。

中型バスのサイズではなく、ハイエース等のワゴン車での運行でもよいと思う。朝6:30～7:30と、夕方17:45～18:15
の間の本数が増えると利用者も増える気がする。

■バス停別便別乗車実績（一日平均）

（人/日）

川崎重工
平成

30年度
令和

元年度
令和
2年度

令和
3年度

令和
4年度

令和
5年度

南部３ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

南部８ 0.08 1.14 0.84 0.65 0.60 0.50

南部12 1.95 3.28 3.01 2.63 1.72 2.34

（人/日）

エアロ
平成

30年度
令和

元年度
令和
2年度

令和
3年度

令和
4年度

令和
5年度

南部３ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

南部８ 0.04 0.03 0.02 0.03 0.02 0.01

南部12 0.26 0.20 0.30 0.01 0.00 0.02

（人/日）

エフケーエル
平成

30年度
令和

元年度
令和
2年度

令和
3年度

令和
4年度

令和
5年度

南部３ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

南部８ 0.00 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00

南部12 0.00 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03

（人/日）

大日本木材防腐
平成

30年度
令和

元年度
令和
2年度

令和
3年度

令和
4年度

令和
5年度

南部３ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

南部８ 0.05 0.01 0.02 0.15 0.02 0.09

南部12 0.08 0.10 0.04 0.06 0.08 0.91


