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令和７年度第３回「弥富市地域公共交通活性化協議会」 議事録 

 

 

日時：令和７年 10 月 20 日（月） 

   午後２時から 

場所：弥富市役所 ３階 大会議室 

 

○議 事 

1.開会 

事務局 

（藤井課長） 

・定刻となった。ただいまから、令和 7年度第 3回弥富市地域公共交通活

性化協議会を開催する。 

・本日の協議会は委員総数 21名のうち、19名の出席をいただいており、

協議会規約第 9条第 1項に定める半数以上の定数に達しているため、会

議が成立していることを報告する。 

・また、当協議会は協議会規約第 9条第 3項により、会議を公開とする。 

・協議会進行の改善や記録のため、IC レコーダーでの音声録音、動画撮影

をさせていただく。ご了承願いたい。 

2.あいさつ 

事務局 

（藤井課長） 

・最初に、村瀬副市長よりご挨拶申し上げる。 

 

村瀬副市長 ・本来は安藤市長がご挨拶申し上げるところであるが、他の公務により不

在である。私からご挨拶させていただく。 

・本日は、お忙しい中、第 3回弥富市地域公共交通活性化協議会にご出席

いただき感謝申し上げる。日ごろは市政の推進にご理解とご協力を賜り

厚くお礼申し上げる。 

・社会構造の変化が急速に進み、少子高齢化の波が目の前まで迫り、今ま

でとは違った視点に立った抜本的な改善が必要であるとの考えのもと、

新たな移動手段として予約制乗合送迎サービス「チョイソコやとみ」の

実証実験を 10月 1日より開始することができた。 

・後ほど事業パートナーであるアイシン様、あんしんネット 21様からもい

ただけるものと思うが、会員登録数や利用件数は概ね順調なスタートが

できたのではないかと感じている。 

・しかし、早くも課題が出てきている。午前 9時台、10時台の当日予約が

かなり取りづらくなっているようである。その点については、改善をし

ていかなければならないと考えている。 

・本市の地域公共交通計画をより適切なものとするため、さまざまな角度

から忌憚のないご意見をいただくことをお願い申し上げ、冒頭の挨拶と

させていただく。本日はよろしくお願いする。 

3.資料確認 

事務局 

（藤井課長） 

・本日の会議資料の確認を事務局よりお願いする。 
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事務局 

（村上） 

・会議資料の確認をする。 

・事前にお送りした資料として、 

・資料１：きんちゃんバスのバス停名称の変更について（案） 

・資料２：弥富市地域公共交通計画の見直しについて 

・資料３：第２次弥富市地域公共交通計画（案） 

・参考資料１：利用者実態調査結果 

・配席表 

・当日配布資料として、現行の地域公共交通計画の基本理念と基本方針 

・愛知県都市交通局交通対策課様より、エコモビリティセミナー 

・不足はないだろうか。 

・これより座長の山﨑委員に交代する。 

山﨑議長 ・ご指名に預かった公益財団法人豊田都市交通研究所の山﨑である。 

・チョイソコやとみの実証が始まっている。どういう状況にあるのか、後

ほど報告していただく。楽しみにしている。 

・今日の議題は、きんちゃんバスのバス停名称の変更は審議事項である。

地域公共交通計画の見直しは協議事項ということで皆さんからいろいろ

なご意見をいただく。 

・議題に入る前に、10月 1 日から開始しているチョイソコやとみの状況を

報告いただきたい。システム管理をしているアイシンさん、運行してい

るあんしんネット 21 さんには、この協議会にオブザーバーとして参加し

ていただいている。 

小野氏 

（アイシン） 

・チョイソコやとみの実証運行が始まりちょうど 3週間がたった。実績は

1300 件の予約をいただいている。会員登録は 2421 名で、そのうちチョ

イソコを利用していただいた方が 349 名になっている。 

・実登録者のうち、実利用者の占める割合が 14％であり、当初予測値とし

て設定していた 15％にほぼ迫っている。 

・1日当たりの乗車人数に換算すると 76名の予約をいただいている。こち

らも予測値に対して数が上回っている状況となっている。 

・乗合率、1乗車平均何名乗り合わせているかということで、予測値を上

回り、1.52 となっている。 

山﨑議長 ・乗合率という言葉が出たが、デマンド型は乗合率が高くなる、つまり 1

度にたくさんの人が乗せることができるとよいということである。 

・私が関わっているところは 1.48 で、1.5 弱ぐらいであるので、結構成績

がよいと思っている。 

大口氏 

（あんしんネッ

ト 21） 

・午前中の受注が非常に多く、お客様から予約が取れなかったという意見

があった。 

・今回、実際に運行しているドライバー2名を連れてきた。システム的な

部分を調整できないか、対応していきたい。今後、効率のよい運行がで

きるようにしていきたい。ご協力をいただきたい。 

山﨑議長 ・予約が取りづらい状況になっているということである。 

仙石氏 ・ドライバーをしている。 
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（あんしんネッ

ト 21） 

・家の近くにバス停があるのは嬉しいという声を直接聞かせていただいて

いる。今回携わらせていただき誇りに思う。今後も続けていきたい。 

熊澤氏 

（あんしんネッ

ト 21） 

・ドライバーをしている。 

・私たちはご意見を聞く機会が多い。予約が取れないということと、病院

の帰りは時間がわからないので予約がしにくい。弥富市全域で 3台は少

ないのではないかという意見を聞かせていただいている。 

・多くのお客様にご利用いただけるように対策を練っていきたいと思って

いる。 

山﨑議長 ・運行の事業者、システムの事業者、事務局が一体となって、より利用者

の方々が不便を感じないような仕組みにしていけるとよい。 

・田口委員のお知り合いの方も利用されているというである。車両に乗り

込むときに大変である、風が強いときや、人がたくさん一緒に乗るとき

に右側から乗らなければいけないことがあり危ない思いをしたという意

見をいただいている。 

・田口委員の意見は事務局に出していただいている。一緒に考えていただ

きたい。 

米澤委員 

（公募委員） 

・チョイソコは期待以上に皆さん喜んで乗っておられる。ドライバーの方

も親切で、皆さん喜んでいる。 

・チョイソコを利用すればするほど、近鉄タクシーは大丈夫なのか。みん

ながそればかり乗ると近鉄タクシーが営業できない。市内の唯一のタク

シーである。そことの兼ね合いを心配している。タクシーと競合する。

これは乗合タクシーであり、すぐ近くまで停留所があれば、そちらに動

くのではないか。 

・チョイソコは市内だけである。市外に行こうと思っても行けない。公共

交通を使おうと思うと電車に乗って、そこからタクシーに乗るので不便

である。そういうことを考えると、運行を地元の近鉄タクシーに任せて

はどうか。高浜市はそうやっている。そのようにやれば、タクシーも助

かるし、市民も助かるのではないか。 

・アイシンは順番をやるのに特殊なノウハウがあるのか。 

小野氏 

（アイシン） 

・そうである。 

米澤委員 

（公募委員） 

・5人とか 8人を乗せるのにカーナビに入れておけばよいのではないか。

何もアイシンを使わなくても、カーナビで済むのではないか。 

・そういうことをしっかりこの協議会の中でやらなければいけない。 

山﨑議長 ・前半はいいことを言っていただいた。後半は乱れてしまったが。 

・タクシー事業者から何かコメントはあるか。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・タクシー協会である。本日は代理でこの協議会に出席している。 

・私は委員を降りたわけだが、委員に就任しているときに米澤委員がおっ

しゃったことは十分指摘をさせていただいた。今年 2月 28日にシバタタ

クシーが廃業されている。地元にタクシー会社がなくなった。近鉄さん

はなかなかこういう場ではご発言が難しいだろうということで私から発

言をさせていただきたい。 

・近鉄さんも乗務員不足ということもあり、地元の蟹江町の対応で手いっ
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ぱい。弥冨まで配車にはなかなか来られないという状況がある中で、今

米澤委員がおっしゃったように、市内はチョイソコがあるかもしれない

が、市外は足がなくなる。これは事実だと思う。 

・今後、どうやってタクシーと連携をするのか。非常に大きな課題だと思

う。そのことが全く触れられていないというのが今回の協議事項である。

そのことを皆さん方は十分頭に置いてご協議をいただきたい。 

・今この問題は全国津々浦々で起こっている。タクシーと地元の皆さん、

市町村の皆さんがどうやって連携していくのか、これが問われている問

題だと思っている。ぜひそのようにご理解をいただきたい。 

山﨑議長 ・全国的に、タクシーだけでなく、バスもいっぱいいっぱいな状況である。

いろいろな課題がある。計画のところでご意見をいただきたい。 

・詳細な運行のデータを分析したものは次回以降の協議会で事務局から説

明していただく。 

4.議題 

（1）きんちゃんバスのバス停名称の変更について（案） 

山﨑議長 ・きんちゃんバスのバス停名称の変更について、審議事項である。事務局

から説明をお願いする。 

事務局 

（村上） 

 

○資料１説明 

・きんちゃんバスのバス停名称の変更について、現時点の案にはなるが、

資料１を基にご説明する。 

・令和７年４月に「ひので保育所」が公私連携幼保連携型認定こども園へ

移行し、名称が「ひのではばたきこども園」に変更になったことから、

きんちゃんバスのバス停名称を変更する予定である。 

・ひのではばたきこども園のバス停位置は以下の図のとおりで、この変更

に伴うバス停の位置やルートの変更はない。 

・以上で、説明を終わる。 

山﨑議長 ・バス停名変更のご説明をいただいた。何かご意見、ご質問があればお願

いする。 

・バス停名称とした使っていた施設名が変わったのでバス停名も変えると

いうことであるので、特に問題はないだろうか。 

・ただ、文字数が多くなっている。正式名称にしたほうがよいということ

か。ひのでこども園と短縮するのはまずいのか。ひらがなであるので、

わかりにくさはないと思う。 

事務局 ・資料 1の訂正をする。 

・1行目の「公私連携幼保連携型認定こども園」の米印について、「公立の

幼稚園や保育所を民間法人に運営委託」とあるが、「運営移管」である。

協定を結ぶのであるが、「協定を結んで民間が運営する」という形にな

る。 

山﨑議長 ・資料の訂正ということである。 

・皆さん、ご意見はよろしいか。これはバス停名称の変更ということであ

るが、審議事項となっている。採決を取りたい。 

・バス停名称の変更に関して、賛成の方は挙手をお願いする。 

（賛成者挙手） 
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・皆さんに賛成いただいた。手続きを進めていただきたい。 

4.議題 

（2）弥富市地域公共交通計画の見直しについて 

山﨑議長 ・協議事項、弥富市地域公共交通計画の見直しについて、事務局から説明

をお願いする。 

事務局 

（村上） 

○資料２（１）説明 

・弥富市地域公共交通計画の見直しについて、資料２をご覧いただきたい。 

・今回の協議会で協議いただきたい内容は、計画期間と計画区域、基本理

念、基本理念に基づく基本方針、基本方針に基づく将来の公共交通網（イ

メージ）、基本方針に基づく目標と指標、目標を達成するために行う事業

及び事業主体・計画期間である。 

・特に「基本方針に基づく目標と指標」、「目標を達成するために行う事業

及び事業主体・計画期間」については、これまでの協議会でお示しして

いない新規項目となっている。 

・詳細については資料３をもとに説明する。 

 

○資料３説明 

・資料３の説明をする。 

・第２次弥富市地域公共交通計画（案）、１ページの計画期間と計画区域に

ついて、本計画の計画期間は、令和８年度（R8.4）からの５年間（令和

１２年度まで）（R13.3）とする。 

・２ページ、基本理念と基本理念に基づく基本方針についてである。本日

お配りしている A4の当日配布資料の「基本理念と基本方針」というタイ

トルのものが現行計画となる。 

・資料３の２ページ、黄色で着色した部分が現行計画からの変更箇所とな

る。 

・基本方針 1に、デマンド交通チョイソコやとみの実証実験が開始してい

ることにより、基本方針 1に「利用状況に応じた運行の効率化を行いつ

つ、日々変わりゆく移動ニーズに対応できるようデマンド型交通等の移

動ニーズに対応しやすい公共交通の導入」という文言が追加されている。 

・基本方針 2と 3では、現在の社会情勢やトレンドを踏まえ、若干の表現

の仕方、字句の追加・修正をしている。現行計画と違いがわかるように、

今回の資料は修正箇所を黄色に着色しているが、前回の協議会で説明し

た内容と大きく変更はない。 

・３ページ、基本方針に基づく将来の公共交通網である。前回の協議会で

説明させていただいたが、現在本格導入を見据えて検討している公共交

通も含めて、「広域幹線」「都市幹線」「地域間幹線」「地域内交通」「そ

の他交通」の５つの役割・位置づけを設定した。 

・前回協議会での委員からの意見を踏まえ、「地域内交通」としてタクシー

を追加した。 

・また、５ページに記載している「公共交通の実施主体等の概要」にもつ

ながるが、既存に運行している公共交通は二重丸、実証運行を通して本
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格導入に向けた検討を行っている公共交通は黒丸をつけている。 

・３ページで位置づけた公共交通による将来の公共交通網のイメージは４

ページのとおりである。 

・５ページ、上部文章の 2行目、「補助の活用に関するが概要」となってお

り、「が」が不要であった。訂正する。 

・こちらでは、タクシーを除く既に本格運⾏している公共交通の各路線・

系統の詳細や実施主体、補助の活用に関する概要を示している。 

・６ページ、基本方針に基づく目標と指標である。前回協議会での意見を

踏まえ、目標の達成状況を評価する「評価指標」と市内の公共交通の運

行の妥当性を確認・モニタリングする「確認指標」の２つの指標を位置

づけた。 

・１つ目の目標は「使いやすい地域公共交通網の形成による利⽤者数の維

持・増加」で、この目標に対する評価指標は「公共交通の利用者数」と

「公共交通の人口カバー率」の２つである。 

・「公共交通の利用者数」について、具体的な数等は１０月以降のチョイソ

コの利用状況を踏まえ、今後検討・追加していくので、今はブランクに

なっている。 

・「公共交通の人口カバー率」について、現在きんちゃんバスやデマンド型

交通の停留所が市内にきめ細やかに設置されており、９９.６％と市内人

口のほとんどを鉄道駅や停留所の徒歩圏内をカバーできている状況であ

る。 

・引き続き、現状の使いやすい地域公共交通網を形成し続ける、つまり、

公共交通の人口カバー率において「基準値の維持」を目指していく。 

・７ペー、２つ目の目標は「利用促進やわかりやすい周知による公共交通

に対する満足度の向上」で、この目標に対する評価指標は「市内を運行

する公共交通に対する満足度」と「バスロケーションシステムの導入」

の２つである。 

・「市内を運行する公共交通に対する満足度」について、令和６年度に実施

したきんちゃんバス利用者へのアンケート調査結果では７２.６％の方

が満足だと感じており、比較的高い満足度であるが、さらなる利用促進

やわかりやすい周知によって「基準値より向上」させることを目指す。 

・そのために、計画期間内にバスロケーションシステムの「導入」を目指

し、よりわかりやすい・利用しやすい公共交通環境を構築する。 

・３つ目の目標は「運行効率の向上による持続可能な公共交通網の形成」

で、この目標に対する評価指標は「運行キロあたりの公共交通の利用者

数」である。 

・現在、より効率的かつ様々なニーズに対応可能な公共交通として、デマ

ンド型交通（チョイソコやとみ）の本格的な導入を見据えた実証運行を

行っており一定の運行効率を保っているが、今後さらなる利用促進策や

周知によってきんちゃんバスとデマンド型交通の１運行あたりの利用者

数を増加させ、運行効率を「基準値より向上」させることを目指す。 

・具体的な数値としては１０月以降のチョイソコの利用状況を踏まえ、今

後検討・追加していく。 
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・４つ目の目標は「多様な主体が公共交通を考える機会の確保による、地

域で支える環境の形成」で、この目標に対する評価指標は「公共交通に

関する勉強会の実施回数」と「地域公共交通活性化協議会の開催回数」、

「公共交通へ無関心な人の割合」の３つである。 

・地域で支える環境の形成や市民が公共交通を利用しようとする意識醸成

のため、市が推進する施策・取組みの説明と、それに対する意見聴収や、

公共交通の使い方を学ぶ場として、「公共交通に関する勉強会」を６回以

上開催する。 

・また、学識や行政関係者、市民の代表者、交通事業者が⼀堂に会し、協

働・連携して、計画の立案・計画の実施・計画の評価・計画の改善を繰

り返し検討する場として、「地域公共交通活性化協議会」を３回以上開催

する。 

・さらに、令和６年度に実施した市民アンケート調査結果では８.７％の方

が公共交通へ無関心である結果であり、「公共交通に関する勉強会」や

「地域公共交通活性化協議会」の開催をはじめ、様々な交通施策を展開

することによって公共交通に対する理解・認知を深め、公共交通へ無関

心である人の割合を減らす。 

・９ページ、各基本方針に対応する目標は上記の表のとおりである。 

・続いて確認指標の設定について、市内の公共交通の運行の妥当性を確認

し、運行改善や公共交通網の再編に活用するための指標として「公共交

通利用者１人あたり運行経費」と「公共交通の収支率」を設定し、数値

を毎年モニタリングする。 

・なお、確認指標は目標に基づく指標ではなく、参考的な指標であるため、

目標値は設定しない。 

・続いて目標を達成するために行う事業及び事業主体・計画期間について

である。基本方針１に対しては４つ、基本方針２については３つ、基本

方針１については２つの施策の方向性を設定している。また、各施策の

方向性に対して具体的な実施事業を位置づけており、１０ページ以降に

整理している。 

・１０ページ、具体的な実施事業を記載しているが、現時点での事務局案

であり、具体的な記載内容や実施主体、実施スケジュール等は今後関係

者と調整・検討し、精査する予定である。 

・具体的な事業の検討にあたっては、現行計画で位置づけている事業の実

施状況の評価を実施し、未実施の事業のうち、実施の見通しが立ってい

るものや実施済みの事業のうち今後も継続して実施していく必要がある

ものを新計画に位置づけている。また、直近の市内の状況を踏まえ、新

規で追加した事業もある。 

・本協議会では時間の都合上、現行計画での位置づけから大きく記載内容

が変わった事業や新規で位置づけた事業について抜粋して説明させてい

ただく。 

・まず、基本方針１に対する１つ目の施策である「地域特性や利用特性に

応じた改善」の事業についてである。 

・②きんちゃんバスの運行について、通勤、通学需要に対応した市中心部
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への幹線系統としての運行を継続し、利用状況や地域の要望等を踏まえ

運行内容の見直しを検討する。 

・また、限られた資金やマンパワーの中で市民の生活行動における重要な

移動手段として確保・維持するため、利用状況や収支状況をもとに受益

者負担の考えを踏まえ、必要に応じて運賃の見直しを検討する。 

・さらに、令和７年１０月から実験的に運行している夜便（２１時台、２

２時台）について、利用状況を適切に評価し、継続の必要性を判断する。 

・③デマンド型交通の運行について、和７年１０月から市内全域を実験的

に運行しているデマンド型交通「チョイソコやとみ」について、利用状

況や地域・事業者からの要望等を踏まえ適切に評価し、本格運行に向け

た運行計画を検討する。また、本格導入する場合、本格導入後も利用状

況や地域・事業者からの要望等を踏まえて運行状況をモニタリングし、

必要に応じて運行内容の見直しを検討する。 

・続いて、基本方針１に対する２つ目の施策である「利用環境の改善」の

事業についてである。 

・④キャッシュレス決済の推進とマイナンバーカードとの連携について、

デマンド型交通「チョイソコやとみ」においてはキャッシュレス決済の

導入を継続するとともに、きんちゃんバスにおいてもキャッシュレス決

済を導入し、きんちゃんバスでは小銭を持つ煩わしさの軽減やスムーズ

な乗降を可能にすることで利便性の向上を図る。 

・また、マイナンバーカードとの連携による運営の効率化を目指し、随時

情報収集をしながら関係事業者と導入に向けた検討を進める。 

・⑤MaaS の導入について、複数の公共交通サービスを組み合わせた経路探

索や、鉄道・バス・デマンド型交通等と施設・店舗情報を組み合わせた

様々な電子チケットを購入できるサービスの提供を目指し、随時情報収

集をしながら関係事業者と MaaS の導入に向けた検討を進める。 

・１１ページ、基本方針１に対する３つ目の施策である「他分野との連携」

の事業についてである。 

・③スクールバスとの連携について、令和１０年４月の弥富市立よつば小

学校の開校にあたってスクールバスの導入を検討しており、きんちゃん

バスやデマンド型交通「チョイソコやとみ」との連携可能性について、

全国的な動向に関する情報収集をしつつ、教育委員会や交通事業者と調

整・検討する。 

・１２ページ、基本方針２に対する１つ目の施策である「料金負担の軽減」

の事業についてである。 

・①定期券、回数券等の販売について、きんちゃんバスにおいては通勤・

通学など利用頻度の多い方に対応した定期券や便利な回数券の販売を継

続するとともに、デマンド型交通「チョイソコやとみ」において、お得

な１日乗車券の販売や定額利用の導入を検討していく。 

・②高齢者や障がい者等への料金負担軽減策の実施について、令和７年４

月に７５歳以上の運賃を有料化したことに伴い、７５歳以上の方と運転

免許返納者を対象としたゴールドパスを導入しており、シルバーパスや

ゴールドパス等の割引定期券について、継続的に配布・販売する。 

・基本方針２に対する２つ目の施策である「わかりやすい情報提供」の事
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業についてである。 

・⑤バス運行情報の提供について、デマンド型交通「チョイソコやとみ」

については運行している車両の位置がわかるシステムを導入している

が、きんちゃんバスにおいて、リアルタイムで車両の位置がわかるバス

ロケーションシステムの導入を検討したいと思っている。 

・基本方針２に対する３つ目の施策である「利用するきっかけの創出」の

事業についてである。 

・①無料お試し乗車券の配布について、平成２３年度以降毎年実施してい

るきんちゃんバスの無料お試し乗車券の効果・結果を参考に、デマンド

型交通（チョイソコやとみ）おける無料お試し乗車券の内容や配布方法

等を検討する。 

・１３ページ、基本方針３に対する１つ目の施策である「多様な主体の協

働・連携」の事業についてである。 

・①主要施設へのきんちゃんバスの情報掲示について、施設や店舗など市

内の主要施設にきんちゃんバスの時刻表やデマンド型交通「チョイソコ

やとみ」のパンフレット、会員登録申込書等の情報を掲示し、公共交通

の利用促進を図る。 

・続いて、基本方針３に対する２つ目の施策である「地域公共交通を創り、

支える」の事業についてである。 

・③協賛金事業の展開について、きんちゃんバスのバス車両やバス停への

広告・協賛金に加え、デマンド型交通「チョイソコやとみ」の停留所が

ある地域の施設や店舗などに「エリアスポンサー」となってもらい、利

用者からの運賃収入に加えて、スポンサーからの協賛金を運営費に充て

ることで、地域全体で公共交通を創り、守り、育てていく環境を醸成す

る。 

・これで資料３に関する説明は以上となる。施策に対する具体的な実施事

業の説明は冒頭でお伝えさせていただいたが、本日いただいた意見を踏

まえて、具体的な記載内容や実施主体、実施スケジュール等は今後関係

者と調整・検討していく予定である。関係者様においては別途書面によ

るヒアリング等を実施させていただく場合があるが、ご協力のほどよろ

しくお願いしたい。 

・最後に資料２に戻り、策定までの今後のスケジュールを説明する。 

 

○資料２（２）説明 

・１２月に開催予定の第 4回協議会で、今回の協議会で出た意見を踏まえ

て修正した「評価指標の具体的な基準値・目標値」や「基本方針に基づ

く交通施策や具体的な取組み」を中心に協議する。その後、年明けにパ

ブリックコメントを実施し、２月末に開催予定の協議会で最終審議を行

う。 

・協議会での最終審議後に運輸支局へ変更認定申請を進達し、３月下旬に

国の認定をいただく予定となっている。 

・以上で、説明を終わる。 

山﨑議長 ・次期計画に向けて検討していただいている。 
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・今日皆さんからご意見をいただきたい項目、協議事項として、資料 2の

（1）に 6点ある。順番に確認していきたい。 

・最初に、資料 3の 1ページ、計画期間と計画区域について、ご意見、ご

質問はあるか。 

・弥富市全域、近隣市町村と連携しながら検討していくということで、周

辺の市町の名称が入っている。期間は令和 8年度から 5年間ということ

である。これはよろしいか。 

・次に基本理念と基本理念に基づく基本方針について、現行の計画のもの

と見比べられるように参考資料を配布していただいている。 

・資料 3の 2ページに基本理念がある。これは変わっていない。黄色のと

ころが少し変えてある。また 3つの基本方針が出されている。 

・こちらに関してご意見はあるか。 

米澤委員 

（公募委員） 

・前回の賃金部会やパブリックコメントで事務局が、「働き方改革や高齢化

で運転手不足による人件費高騰、世界情勢による物価高騰で運賃経費も

年々上がっており、持続可能な公共交通のために今回 75歳以上の方に一

定の負担をお願いした」と説明している。基本方針 3の 2つ目のポツに

書いてある「近年社会情勢の変化により地域公共交通の確保・維持が難

しい深刻な状況である」というのもよくわかる。物価高で難しいのは最

近の状況である。これは公共交通に限らず、市民も物価高に悩んでいろ

いろ工夫している。 

・1つ問題があるのは、きんちゃんバスは今まで便数は 1週間で 180 便あ

った。それが縮小して北部と南部で 1週間に 65便減っている。物価高で

大変だというのであれば、これによって今まで 1億円近くかかった経費

がだいぶ下がっている。それにしてもなおかつ物価高で大変だというイ

メージを私は持った。 

・物価高については市民も工夫する。給料、年金が上がらないから旅行は

やめようかとか、安いものはないかとか、外食を減らそうとするわけで

ある。物価高だから 75歳以上の人に一定の負担をお願いしたというのは

飛躍しているのではないか。まずは物価高で便数を減らしたいというこ

とであれば、運行について市として運行の経費を節約する方策はないの

か。1億何千万のお金で運行を委託している。委託をやめて直営にすれ

ばもっと安くなると思う。 

山﨑議長 ・議事からずれている。 

米澤委員 

（公募委員） 

・ずれていない。 

・安くするのが一番大事である。蟹江町は週 77便を 1600 万円でやってい

る。自営でやっている。南知多町も自営でやっている。丸投げでやるよ

りも自前でやることを考えなければいけないのではないか。 

・これはこの計画ではないが、計画を具体化するには細かいものが必要で

ある。どういう運行方針がいいのか。自前でやることも検討してもいい

のではないか。それがいいかどうかはわからないが、ここには公共交通

のプロがいる。知恵を集めて、自前でやったらどうなるか検討すること

を提案する。自前はダメとなればいいが、検討することはやっていただ

きたい。 

山﨑議長 ・この 20年、30 年の流れの中で、市が自ら運行しているものがどんどん
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なくなっていき、運行事業者に頼るという時代を過ごして、今ここにた

どり着いている状況である。今からまたそういう話は世の中の流れとし

てはない。 

米澤委員 

（公募委員） 

・蟹江町はやっている以上、やれるのではないかと私は単純に思った。蟹

江町は 1600 万円でやっている。 

山﨑議長 ・今日の議題から外れた話である。 

米澤委員 

（公募委員） 

・外れていないと思う。地域公共交通でやっているわけである。そういう

ことを考えた上でやらなければいけないと思う。 

山﨑議長 ・ここに書いてある「運行経費の増加」という文言から話が違うところに

行っている。基本方針に関してのご意見をお願いする。 

田口委員 

（公募委員） 

・基本理念と基本方針について、これは法定協議会ということで、地域公

共交通の活性化及び再編何とかという法律に基づいている位置づけであ

る。 

・これを見ていると、基本理念のところに「地域公共交通の確保・維持」

と書いてあって、基本方針には「維持・活性化」と書いてある。「活性化」

という文字を入れたほうが、今後、弥富市が公共交通を利用しながら市

が発展していくというイメージになると思う。ただ「確保・維持」だけ

だと縮小していくようなイメージしかない。「活性化」という文字を入れ

てもらいたい。 

事務局 ・基本理念については、現行の計画を踏襲するという形を考えている。「活

性化」については今回については見送りたいと思っている。 

山﨑議長 ・活性化という言葉は基本方針 2に「維持・活性化」と入っている。言葉

の問題であるが、活性化という言葉を入れたほうがすんなりいくという

か、より見られる部分があるのであればそこに入れていけばいいと思う。

事務局で検討していただきたい。 

米澤委員 

（公募委員） 

・基本方針はそもそも抽象的な物の考え方を整理しているということでよ

いか。 

山﨑議長 ・方針であるので、具体的なところではない。 

米澤委員 

（公募委員） 

・これに基づいて具体的なところが関わってくるのか。私はその具体的な

ことを言っているつもりである。 

山﨑議長 ・資料の後ろに A3 で具体的な施策を書いている。もう少し細かいところは

今後出てくる。ここでは基本的な計画である。 

米澤委員 

（公募委員） 

・そこで言えばいいということか。 

山﨑議長 ・そういうことである。 

・基本方針に基づく将来の公共交通網のイメージということで図が 4ペー

ジにあるが、これに関していかがか。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・2ページの基本方針 1の最初のポツ、「タクシーや福祉施策等と連携し地

域の交通資源を総動員した移動手段の提供により」とあるが、これはタ

クシーとどうやって連携するのか。タクシーはなくなった。近鉄さんと

どうやって連携するのか。それを考えることが大事ということは冒頭に

申し上げさせていただいた。 

・基本方針 2の中では、「多様なターゲット」という言葉が出てくる。基本

方針 3では「市内企業等の関係者」「地域の多様な関係者」という言葉が

たくさん出てくるが、ここにタクシーは入るのか。 
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・3ページ、都市間幹線の中で飛島公共交通バス蟹江線の関係が記載され

ている。山﨑先生が 4ページのイメージについて意見を求めるというこ

とで、意見を言いたい。蟹江町と飛島村に緑で都市間幹線と矢印が書い

てある。これはイメージである。十四山の方は何とか使える。南部の人

はどうするのか。ここが欠落している絵に見える。真意はわからない。

果たしてこの絵でいいのか考える必要があるのではないか。 

・まだ山ほどあるが、ここで打ち切りたい。 

山﨑議長 ・基本方針のところでタクシーと具体的にどうしていこうとしているのか

ということについて、事務局はどうか。 

小林委員 

（弥富市女性の

会） 

・タクシーの利用の話であるが、免許を返納した方と体が不自由な方には

福祉課からタクシー券が出ている。シバタタクシーがなくなったので、

近鉄タクシーがつかまらないという苦情が多く、民生委員も困っている。 

・タクシーを利用する方は前もって連絡するのだが、なかなかタクシーが

来なくて困っている。タクシーを利用できないときにデマンドを利用し

ていただくとよいのではないか。 

・デマンドを利用した方に話を聞くと、名古屋から来るのに、30分前に名

古屋から連絡したら、弥富駅に着いたら 5分後にデマンドが来て家まで

帰れたということだった。 

・朝の方に聞くと、予定どおりにデマンドが来たが、停留所が細かいので、

戻って次の方を乗せる形になっているので、配車を受けたときにこちら

の方を先に乗せるので少し待ってほしいという言い方をしていただく

と、戻って、その方を乗せてまた戻ってくる形になっているので、配車

をもう少し考えていただけると都合よく目的地に行けるのではないか。 

・今のところ苦情はない。スムーズにみんな動いている。 

山﨑議長 ・今デマンドの話になってしまったが、近鉄タクシーは蟹江のほうでいっ

ぱいいっぱいな状況で、なかなかつかまりにくいということである。小

林さんのご意見から頭に浮かぶのは、デマンドタクシーをうまく組み合

わせて使っていけるとよいのではないか。タクシーがつかまらないとき

にデマンドに頼るという利用の仕方もあるという意見だったと思う。そ

の辺も踏まえて考えていかなければいけない。 

・事務局、多田委員からのご質問についてはいかがか。 

事務局 ・福祉施策との連携について、「タクシーや福祉施策と連携し地域の公共交

通資源を総動員した」という部分であるが、タクシー券の助成を行って

いるので、そちらのほうで福祉施策との連携を進めていきたいという思

いの部分になっている。 

・基本方針 3で「多様な関係者」の中にタクシーは入ってくるかという質

問であったら、当然タクシーも地域の重要な公共交通機関になっている

ので、入ってくるものという認識である。 

山﨑議長 ・基本方針 3の「関係者」にタクシーが入ってくるのかという質問である。 

事務局 ・そこの部分にタクシーも入ってくると認識している。 

・「多様なターゲット」については、市内の在住の方だけでなく、市外から

訪れる方等もたくさん弥富市にお見えになるので、そちらの方にも気軽

に使っていただけるような思いもある。当然市内の市民についても、若

い方から高齢者、幅広い年代層にご利用していただきたいという意味で

の「多様なターゲット」という捉え方である。 
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・将来の公共交通網のイメージで、都市間幹線ということで蟹江から飛島

の矢印が双方向に延びているが、十四山地内は跨っている形になる。飛

島のバスについては弥富の南部の多くの方がご利用いただいている実績

もある。その点に関しては、皆さんそちらのほうまで行くにあたっては、

私どもの考えでは、まずはデマンドのチョイソコやとみの停留所を飛島

地内に設けて、そちらへ南部から移送するという計画である。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・基本方針 1の「タクシーや」について、日本語の問題かと理解した。「タ

クシーや福祉施策等と連携し」というのは、福祉タクシーチケットのこ

とを言っているのではないかと思う。タクシーそのもののことを言って

いるのだろうと私は理解している。 

・「多様なターゲット」は何かというと、デマンドにも乗れない方、バス停

まで行けない方がいるかもしれない。デマンドに乗って大きな荷物を持

って家に帰れないとか、足が悪い方、雨が降ったらどうするのか。いろ

いろな方々がおみえになる。そういった方々を対象にすべきというよう

にこの文章からは読み取れるのだが、日本語の問題だと思う。市内の方、

市外からの方も入るだろう。観光客が入るかもしれない。ということを

強調させていただきたい。 

・イメージについて、私が言っているのはこの緑の線は南部のほうまで延

びていなくてもいいのかというのが単刀直入の質問である。その意見に

対する回答にはなっていないように思った。 

事務局 ・都市間幹線、飛島バスについては、飛島村の公共交通の考え方の部分で

もあるので、弥富地内への南進は弥富市だけの考えでは決めかねる部分

だと思っている。 

・飛島村のほうでも幹線としては走っているが、東西のところで飛島とし

ても移動手段的にはかなり苦慮している部分もあると思っている。そこ

の部分については今後飛島村との協議を進めながら考えていく部分にな

る。 

山﨑議長 ・この図で階層分けして将来の公共交通のイメージと書いているが、都市

間幹線が蟹江と飛島を結ぶここしかないのか、そこをご指摘されている

ところである。 

・木曽岬のバスは都市間幹線ではなく、地域間幹線である。 

・このイメージだと弥富市のほかの都市と結ばれている、かつ弥富市も利

用できるような路線を都市間幹線と位置づけられているという感じであ

る。 

事務局 ・ここを延ばすべきかというと、この部分は非常に難しいと思う。私ども

の一存では都市間、要はここが幹線ルートになり、ここに接続するとい

うことでフィーダー系の補助金をもらっている絵になっている。直接こ

この幹線に接続するということで、きんちゃんバスが東部ルートでは善

太橋のところで接続している。南部についても今後デマンド交通のとこ

ろで飛島の幹線のバス停に接続するような認識でいるので、このような

絵になるのかなと思っているところである。 

山﨑議長 ・運輸行政上の地域間幹線、補助金の対象となるところを都市間幹線と書

いているということである。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・私が申し上げているのは、路線があるか、系統があるかないかというこ

とではなく、こういう利用ができるんだと。今の課長のご回答であれば、

南部の方が都市間幹線にアクセスできるようなイメージ図を作るべきだ
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と考える。 

山﨑議長 ・南部の方は今までの調査でも蟹江に出たい。ここに結ぶような形の線が

あるとよい。 

・飛島の路線を幹線として、フィーダー系統で補助金をもらっている。そ

こが表現されていない。 

事務局 ・絵については、フィーダー系と幹線ルートの接続の部分、現在の地域の

方の要望に沿うような形の絵を描けるように工夫したい。 

山﨑議長 ・現況を無視しているところがある。将来のイメージのような感じになっ

ている。大事なところが欠けている。これは修正していただく。 

米澤委員 

（公募委員） 

・どうも今あるタクシーを前提に議論しているような気がする。私が心配

するのは、なくなったらどうするのか。そのことに対してもっと真剣に

考えてほしい。なくなったらどこにも行けない。まるで江戸時代の鎖国

である。公共交通機関で市外に出られない。公共交通の鎖国状態になる

わけである。もっと真剣に考えてもらわないと市民は困る。今の議論は

タクシーがある前提で言っている。そういう問題ではない。なくなった

ら困る。そこをどうしていくかというのは、まさに公共交通活性化協議

会のテーマだと思う。現実問題をどう考えるかを真剣に皆さんに考えて

ほしい。市民はタクシーがなくて困っている。どこにも行けない。デマ

ンド交通ではダメである。市内の公共交通の鎖国はやめてほしい。 

山﨑議長 ・デマンドを入れつつも、タクシーもしっかり使ってもらいたいという思

いがある自治体がある。前にお話ししたかもしれないが、共通乗車券を

作った。回数券で 100 円券がつながっている。それもタクシー料金とし

て支払うことができる。その回数券は 1000 円で 1500 円分の利用できる。

500 円分を市が負担している。利用促進という意味でタクシーで使える

ようにした。 

・ただ、利用促進だけでなく、現状として対応しきれないという状況もあ

る。問題が深いところがあり、対策としてやらなければいけないことは

あまりにもいろいろある。 

米澤委員 

（公募委員） 

・高浜市のように、地元の交通をチョイソコの運行に充てればいいと思う。 

山﨑議長 ・そこを話し出してしまうと、今はもうこういう状況になっている。 

・ほかにいかがか。 

伊藤委員 

（名古屋近鉄タ

クシー） 

・こういった会議で別の県の市町村でタクシー会社の代表者としてお話し

させていただいたときに皆さんから、税金に群がる○○アリだと言われ

たことがある。それ以来、こういった場所でお話しすること自体がいけ

ないことかなということで、今回もお話ししたくなかったが、タクシー

会社の現状だけご説明させていただきたい。 

・シバタ自動車が廃業された。明日は我が身だという思いでやっている。

鉄道というバックがあることをどのようにご認識されているかわからな

いが、鉄道会社の意見としては、赤字会社を無理に存続させるつもりは

ない。黒字であればやってもいいが、赤字であれば廃業も選択肢に入れ

なさいと弊社の代表は言われている。 

・藤井課長にもいろいろご相談させていただいて、税金を投入されるので

あればほどほどにしておいてほしい。弥富市がすることに対していちい

ち反対するつもりはないが、税金を投入した仕事に対して民間の営利目

的の会社は絶対に太刀打ちできない。その分、食われてしまうのは必然
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の話である。ほどほどにしていただいて、共存という道をやってほしい。 

・この会議の中では、チョイソコは便利だ、増やしていこう、利用料金を

300 円に下げるという形で、タクシー会社をいじめているのではないか。

おまえらは民間の利用者のお金で食っているのだろう。何か文句あるの

かという感じに捉えてしまう。こんなことを言うと、タクシー会社が何

を言っているのかというご意見をいただくかもしれないが、実際はそう

いうことである。 

・チョイソコは限定的なところでほどほどにしておいていただきたい。便

利だと思う。便利だが、金額的にタクシー会社は勝てない。それをご理

解の上で物事を進めていただきたい。赤字が続けば、鉄道は何の補償も

しないので撤退する。それだけはお伝えさせていただく。 

山﨑議長 ・本心をおっしゃっていただけたと思う。深刻に、米澤委員も熱弁されて、

多田委員は以前からおっしゃっている。対象をきちんと考えて、タクシ

ーの役割を考えていかなければいけない。事務局はきちんと検討してい

かなければいけない。この会議で何度もこういう意見は多田委員を中心

にいただいている。しっかり考えていかなければいけないと思う。 

・ほかによろしいか。 

田口委員 

（公募委員） 

・対象となる公共交通の中に加えてほしいものがある。弥富は海南病院が

ある。ここに愛西市からダイレクトで無料のバスが来ている。ルートは

どこを通っているかわからないが、無料で、午前中 6本、午後 6本であ

る。弥富のどこかに止めてもらえないか。病院に行かれる北部ルートの

人はチョイソコを使うことになる。愛西市は、愛西市役所に誰かを送っ

ていけばそこからバスが運んでくれる。帰りも愛西市役所に置いてくれ

るから、そこへ迎えに行けるという形で利用している。愛西市の無料の

バスを弥富市内の白鳥コミュニティあたりを通ってくるのであれば、そ

こに止まってもらって一緒にきんちゃんバスの代わりに乗せてはどう

か。 

・飛島も同じように海南病院に行かれる人が多いと思う。飛島の場合はタ

クシー券の補助があるので、それで来ている。これも同じように直通バ

スを使って共同でもらえるのであれば、ついでにどこか弥富にも止まっ

てもらい、両方のプラスになるようなことは考えられないか。 

山﨑議長 ・両側から出てくる意見がトレードオフの二律背反の状況である。そうい

う安いものがどんどん入ってくると、タクシーのお客さんは病院に行か

れる方が多いので、そこを圧迫してしまう。 

・そこをうまく何とかやっていけないか。そういう事業をタクシー事業者

に受託していただき行政の補助を少し入れていくとか、やり方はいろい

ろあると思う。 

・弥富市でも今までいろいろなことを検討してきている。あまり手を広げ

るのもどうかというところもあるが、これも 1つ課題として事務局に認

識していただきたい。 

・ほかにはいかがか。 

・タクシーの利用について、民生委員の後藤委員、何かあるか。 

後藤委員 

（民生・児童委員

協議会代表） 

・タクシー会社の方の話を聞くと言葉が詰まってしまい、言いづらい。タ

クシー会社の方も大変だと思うが、高齢者の方は少しでも安い運賃で病

院に行きたいという気持ちはある。 
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・私の担当の方も、今までタクシーを呼んで海南病院に行かれて、帰りも

タクシーで帰る方がほとんどだった。デマンドができてから近くにバス

停ができたので利用したいという方や、利用している方がいる。 

・私の立場では乗っていただきたいが、タクシー会社の方のことを思うと

どう答えていいかわからない。 

児玉委員 

（弥富市区長会

代表） 

・タクシーは一営利企業である。赤字になったら撤退するというのはその

とおりである。それは我々は何とも言えないと思う。タクシーをどうす

るかいろいろ議論されているが、民間企業で赤字であれば、社長がやめ

ろと言えばやめるしかない。継続するのであれば、タクシー会社として

どういうことが提供できるのか。そういうことをタクシー会社から発信

していただかないとできないのではないか。住民からすれば、市からお

金が入っていて安くて使いやすいのがベストである。 

・タクシーを使わなければいけなかった人を、デマンドの停留所を増やし、

便数を増やしてもらうのは我々がやりたいことである。 

山﨑議長 ・市民、利用者の立場だとこういうことになる。 

伊藤委員 

（名古屋近鉄タ

クシー） 

・皆さんの考えを論破するつもりはなく。言い過ぎたと反省している。 

・具体的な対応としては、乗務員の数が少ないというのは全体的な話であ

るが、蟹江チームのほうからは、切りたい。弥富もシバタさんが廃業さ

れてから、そちらのほうに分配するという形でシフト配置を考えて、百

点満点の配車はできていないが、配車不全が起こらないように努めさせ

ていただいている。 

・料金については、認可運賃である。金額の提案はできない。決められた

分をメーターどおりいただくことしかできない。値段をカットするのは

税金で補填していただくしか手がない。 

・認可運賃ではなく、各社で好きなように値段が設定できるのであれば、

この区間だけは 1000 円にするとか、この時間はいつ呼んでもらってもい

ですよ、という形で自由な裁量でできるかもしれないが、認可運賃であ

ることをご理解いただき、当社としてできる精いっぱいのことをさせて

いただいているつもりである。 

小林委員 

（弥富市女性の

会） 

・デマンドタクシーとバスの共同ということで、今回数券は高齢者の方は

1000 円で、15枚で回数券が買える。タクシーを利用するときに、タクシ

ーチケットと回数券を利用することができるようにすれば、デマンドが

来なくてもタクシーに乗って利用できるようにすれば利用が多くなるの

ではないか。 

・その辺を考えないと、タクシー会社も死活問題である。私は車を運転す

るが、そのうちタクシーやデマンドにお願いするようになる。そういう

ことを考えることも一理ではないか。 

事務局 ・山﨑座長からタクシー券の共通利用の提案があった。高浜市の実例であ

るが、高浜市内のタクシー業者がデマンドの運行を担っている。同一会

社ということがあり、共通チケットという形で利用が進むと考えている。 

・弥富市としても、欲を言えばきんちゃんバスの回数券やチョイソコの回

数券、福祉の助成券を共通して使えることになれば、皆さんは選択肢の

中で選べると思う。そこの部分についてはそれぞれの事業者とお話しさ

せていただきたい。 

・勉強不足なので導入できるかどうかわかりかねる。山﨑先生と相談しな
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がら、お互いがいい関係になるよう施策を検討していきたい。 

山﨑議長 ・すべて共通で使える仕組みがあるとよい。 

・ちょうど課長の経験者が福祉部署にいらっしゃる。包括ケア系のところ

で部長、課長をやっている。うまく連携できるとよいのではないか。 

・基本方針と、基本方針に基づく将来の公共交通網についてはよろしいだ

ろうか。タクシーの位置づけにターゲットを絞った上で、もう少し考え

ていく必要がある。 

・基本方針に基づく目標と指標、目標を達成するための事業も含めて、ご

意見、ご質問はあるか。 

藤原委員 

（愛知県都市・交

通局交通対策課） 

・前の協議会で確認と目標を使い分けてはどうだと意見したが、採用して

いただいて感謝する。 

・7ページの目標③運行効率の向上による持続可能な公共交通網の形成の

指標について、運行キロあたりの人数、対象はきんちゃんバスとチョイ

ソコやとみとあるが、きんちゃんバスに関しては始発から終点まで営業

路線のものを割り戻せば出ると思うが、チョイソコやとみの求め方はど

のようなものをイメージしているのか。配車があったとき回送として行

くのも営業キロとみなすのか、乗合でお客さんが乗っているときに利用

した距離だけ切り取るのか。 

山﨑議長 ・目標③運行キロあたりの公共交通の利用者数について、デマンドの場合、

チョイソコの数字をどう求めていくのかということである。 

事務局 ・ご予約いただく停留所が決まるので、そこから降りるも停留所も決まる。

それの積み上げである。実際にお客様を乗せて運行した距離数から計算

する。 

山﨑議長 ・実車距離数、お客さんを乗せて走った距離が分母になるのか。 

事務局 ・そうである。 

山﨑議長 ・最終的に指標としては、定時定路線のきんちゃんバスも全部足してしま

うのか。足すと変なことになるのではないか。それぞれで出していくの

か。 

事務局 ・数値としてはそれぞれで出る。トータル的に公共交通という形でどれぐ

らい利用率があるかを見るために出す。トータルしていくという考えで

いる。 

山﨑議長 ・人数／距離なので、足すときに気をつけなければいけない。 

・路線とデマンドで性質が違うような気がする。足していいのか気になる。

私もほかの事例など勉強してみる。 

・ほかにいかがか。 

原田委員 

（愛知運輸支局） 

・6ページの目標①について、ここで公共交通の利用者数ということでき

んちゃんバスとチョイソコやとみを利用者数として目標として確認して

いくということだと思う。ほかの自治体を見ると。タクシーも公共交通

機関の一翼を担うということで、タクシーの利用者数も含めて公共交通

の利用者数とカウントしている。 

・難しいのは、シバタタクシーが退出して、市内に営業所を持つタクシー

事業者はないと思うので、データをどうやって収集するのかというとこ

ろはあるが、先ほど近鉄タクシーの切実な話もあったので、弥富市管内

でタクシーが利用されていると維持していくとか、それも利用者数の目

標として入れ込むとか、そういったことで共存を図っていくというか、
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いろいろなもので利用者数を確保していくという考え方もできると思

う。 

・データがどう取れるかは事業者と調整になると思うが、検討いただきた

い。 

山﨑議長 ・タクシーについては例えば乗車場所、降車場所のいずれかが弥富市内の

ものを拾うことになるのか。 

・近鉄タクシーはそういうデータを出すことはできるか。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・タクシー事業者はドライバー不足で大変である。一般管理者も少なくな

っていて大変である。そういう中でタクシーをきちんと取り上げない中

で、タクシーのデータだけ出せと言われても、タクシー事業者は大変な

のではないか。それに対する見返りというと失礼な言い方になるが、タ

クシー事業者が協力できるような施策と一緒に検討していただきたい。 

山﨑議長 ・今協議の流れの中でいろいろな意見をいただく中で、タクシーをもう少

しきちんと考えていこうという流れになってきた。ここできちんとそれ

が位置づけられるのであればデータを出していただける、そのように今

の多田さんの意見を受け取った。検討いただきたい。 

・事務局としてタクシーのデータは入れるのか、入れないのか、検討する

ということか。 

事務局 ・利用者数となるとタクシー事業者も難しいところがある。福祉施策の連

携ということから考えていくと、タクシーの助成券の利用枚数などで市

内の方がどれだけ利用したという枚数はカウントされる。そこからいく

ら使ったという部分も計算できる。そういったものを 1つの指標とする

ということもある。 

・そういったことも含めて検討していきたい。 

山﨑議長 ・タクシー事業者に負荷をかけないデータを使うとなると、それはある意

味逃げで、その代わりタクシーの施策は考えないということになってし

まう可能性もある。多田さんのおっしゃったことを踏まえると、あまり

意地を張らずに考えていきたい。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・それはちょっと違うのではないか。先生の話には私は大いに疑問を感じ

る。 

山﨑議長 ・多田さんのご発言を考えると、そうなってしまうという話である。そう

ならないようにしていこうということである。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

・タクシーの利用がないのに、タクシーが疲弊していく中で、データだけ

出せというのは酷ではないか。タクシーに対する見返りではないが、メ

リットが協議をされて初めて成立する議論ではないか。 

山﨑議長 ・おっしゃるとおりである。その議論がなされないのであればデータは出

せないということになる。私もそれを言っている。そこに対して、市が

気を使われて、あるデータで何とかやるとなってしまうが、それだと多

田さんが主張されていることから逃げることになってしまう可能性もあ

る。そこをしっかり考えていこうということである。 

田口委員 

（公募委員） 

・公共交通の利用者数について、基準値に持ってきているものは乗車人員

のことを言っていると思う。弥富市には 4万 3000 人いるが、いつもアン

ケートを取ると 1割ぐらいしか使っていない。 

・問題は、どうやってみんなに利用してもらおうかということを公共交通
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活性化協議会では十何年やってきていて、なおかつ令和 6年のアンケー

トでも利用したことがない人が 1割なのだから、これは利用者にとって

みれば、利用回数というのはある特定の人が何回も使うよりも、広く浅

くでもいいから、弥富市民として公共交通を利用した人を増やすという

形で持っていこうと思うと、これは利用者数ではなくて、利用したこと

がある人という指標で、アンケートで過去の例がわかっているのだから、

そういう目標値にしたほうがよいのではないか。 

事務局 ・確かに利用した人の数となると、チョイソコの場合は会員登録データが

あるので、いつ誰がという形で予約件数から正確な数字は拾えると思う。 

・きんちゃんバスについては、誰が利用したか取れない。 

田口委員 

（公募委員） 

・アンケートがある。 

事務局 ・正確な数字という形になっていて、アンケートで概数的な数字という形

であれば取れると思う。指標として加える、もしくは追加することも検

討していきたい。 

山﨑議長 ・そこは確認資料という形にしたほうがいいかもしれない。使ったことが

ある人の数は増えていかなければいけない。 

・ほかにはいかがか。 

・目標 4に対する指標が、勉強会をやる、協議会を開催するということで、

やるというだけである。アウトカム的な指標、アウトプットが何もない。

公共交通へ無関心な人の割合はアンケートから見るということを 1つ案

として挙げている。無関心層は一定数いるかもしれないが、市民アンケ

ートに答えてくれる時点で筋金入りの無関心層ではないということで、

「何も感じない」と回答した人の割合を減らしていこうという目標を立

てられている。 

田口委員 

（公募委員） 

 

・もっと関心を持ってもらうために勉強会をするということだと思う。公

共交通協議会の開催回数とあるが、これを開催することによってみんな

に意識を持ってもらおうと思うと、たくさん傍聴に来てもらわなければ

いけないと思う。 

・今回、地域公共交通活性化協議会の開催はいつだと言われて、ホームペ

ージを見たら、まだ 6月の日程になっていた。宣伝しないといけない。

僕は来てほしいと思って人に言ったのだが、日付の確認ができなかった

のでお願いしたい。 

山﨑議長 ・個人的には公共交通会議の開催回数は指標ではないだろうという感じが

する。評価指標でもない。事務局の働きぶりがどうか、何回やれるかと

いう、それだけの話になってしまう。これは指標から外してもいいと思

う。 

・勉強会は挙げてもいいと思う。 

伊藤委員 

（名古屋近鉄タ

クシー） 

 

・乗降のデータを本社に今確認した。システム上、乗ったところ、降りた

ところのデータを CSV で吐き出すのはカスタマイズされていない。カス

タマイズするのに改修費が 100 万円レベルでかかるらしい。そのお金が

もったいないということであれば、人海戦術で、私が日報をめくって確

認するほか方法はない。非常に大変なお金と時間がかかってしまう。改

修費用のご協力をしていただけないのであれば、そうっとしておいてい

ただきたいのが正直なところである。 

山﨑議長 ・私どもも研究で以前に豊川市のタクシー事業者からデジタル化されたデ
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ータをもらって分析しようと思ったが、デジタル化されていないため、

私どもが日報をめくってデータを起こすところから始めた。タクシーの

データはなかなか難しいいうのはよく承知している。 

・そういう状況もあるので、そのコストを市が負担してまで入手すべきデ

ータではないのかもしれない。代用できるデータがあるのであれば、そ

れを使っていければよいと思う。事務局はよろしいか。 

・ほかにはよろしいか。具体的な実施事業の項目が挙げられている。まだ

具体的なことは書かれていないところもあるが、ここに対してご意見が

あればお願いする。 

多田委員 

（名古屋タクシ

ー協会） 

 

・資料 2の（1）目標を達成するために行う事業及び事業主体・計画期間が

資料 3の 10 ページから 13 ページだと考えている。 

・全体的なことであるが、「○○を検討する」という記載が非常に多い。検

討するが、した結果、何もやらないということもありなのか、ないのか。

弥富市のお考えをお伺いしたい。 

・ここは実際に何をするんだということを書かないと、目標が達成できた

かどうかどうやって判断するのか。非常に曖昧な書き方である。運輸支

局さんにお尋ねするが、こういう実施事業の立て方というのは妥当性が

あるのか。 

・10 ページの基本方針 1の 1）①、各公共交通のカッコの中にタクシーと

いう言葉が出てくる。それの役割を踏まえとあるが、では、どうするの

か。実施主体のところにはタクシーのことは何も書いていない。先ほど

の目標の立て方と関連する話かもしれない。 

・④に UDタクシーの導入とある。UD タクシーはユニバーサルデザインタ

クシーと言い、車いすのままでも乗車できるタクシーのことを言う。今

国内ではいろいろなタクシーが認定をされて出ているが、これの導入の

検討をする。導入するではない。これが果たして実施事業と言えるのか。 

・2）の②、「需要や要望に応じてデマンド型交通との連携も含めた拡大の

必要性を検討する」とある。「必要に応じて拡大する」という書き方が本

来ではないのか。 

・④の最後に米印があり、「高齢者割引やタクシー助成金」と書いてある。

これが意図する意味は何か。実施主体のところにはタクシーのことは一

切書いていない。名古屋のタクシーの大多数は 70歳以上の高齢者は 1

割引運賃を実施している。これはタクシー事業者の経営努力でやってい

る割引である。そういうことを言っているのかなという気もするが、書

いてあることがよくわからない。 

・11 ページ、3）の①、「継続的に実施する」というのはいいのだが、これ

は恐らく近鉄タクシーが配車されるのだろうが、運転手不足で大変だと

いうことは何回も申し上げている。ひょっとすると弥富の方の需要に応

えられない可能性もある。そういうことも十分に踏まえた上で、どうや

って何をどうしていくんだというところに踏み込むことがこの計画その

ものだと理解している。 

・4）の①、蟹江線の話であるが、「飛島村への乗り入れ等を検討し」とあ

るが、これは将来どうなるかというのは飛島村がある関係上検討になる

のかもしれないが、その可能性を追求することだと理解している。弥富

市としてできることはチョイソコなりタクシーでどうやってつなぐのか
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ということだと思う。そういうこともきちんと書いてほしい。 

・ほかにもたくさんあるが、時間も押しているのでこれだけにしたい。大

きくは、「検討する」が本当にいいのかということである。 

山﨑議長 ・今いろいろご指摘をいただいた。「検討」という言葉が多すぎるというこ

とについて事務局から何かあるか。 

事務局 ・多田委員のおっしゃることはわからないでもないが、どういう答えが正

しいのかあれであるが、まずはこの計画の中でそれが手掛けられるかど

うか。実際予算もあるし、社会情勢の変化もかなり大きく変わってくる

ので、それが本当に市としてこの計画年度内で達成できるかどうかとい

うところも踏まえながら検討していくという形になるのではないかと思

っている。 

・「検討」を前段に置いて、その検討結果によって実施に踏み込めるかどう

かという二段構えの形で考えていくものではないかと思っている。 

山﨑議長 ・やれるかどうかわからないようなことは書かないほうがいいかもしれな

いが、一方で、書いておかないとやれない。そこは事務局は難しいとこ

ろかもしれない。 

・多田さんから支局さんに質問があったので、お願いする。 

原田委員 

（愛知運輸支局） 

 

・多田委員が言われるように、確かに運行内容の見直しとか、必要性の検

討という表現が多い。現時点で課題を把握されていることもあると思う。

例えば便数をもう少し増やすなど見直しを行うにしても、もう少し細か

いことに触れてもいいかなという気はする。 

・ほかの計画もいろいろ見ているが、最初に全部きっちり決めて計画を書

くというのはなかなか難しい。大きな方向性を書いて、毎年の年度の最

初に具体的な方針を協議して決めていくという形で進めていく自治体も

ある。そこは一概に言えないところがある。ここにやれないことを書く

ことは難しいこともある。そこはやり方次第だと思う。 

山﨑議長 ・書けるところと書けないところがあるかもしれない。 

米澤委員 

（公募委員） 

 

・回りくどい。最初に書いて、また同じようなことが出てくる。こういう

書き方は国交省がサンプルを出しているのか。こういうスタイルで書い

ているのか。 

原田委員 

（愛知運輸支局） 

・ガイダンスというか、参考になるものは出している。 

米澤委員 

（公募委員） 

 

・評論家の書いている書物のようである。抽象的な表現が多いので理解し

にくい。こういう方針だから、このようにするとか、具体的なものがあ

って計画だと思う。これであればどこの市町でも通用する。国に出すと

きにはこのスタイルで書かないといけないのか。 

原田委員 

（愛知運輸支局） 

・別に決まったスタイルがあるわけではない。 

米澤委員 

（公募委員） 

 

・もう少し工夫してわかりやすいように書いてほしい。基本方針や目標が

別の部分に整理されてあり、整合が読みにくい。計画なので、もっとわ

かりやすいように、万人が見てわかるように書いてもらわないと理解し

にくい。 

原田委員 

（愛知運輸支局） 

・ほかの市だといろいろ図表とか写真とか、取り組みを視覚的にわかるよ

うにしている計画もある。 

米澤委員 ・計画なので、具体的に書かなければいけない。抽象的な文言が多い。 
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（公募委員） 

山﨑議長 ・まず基本方針を立てる。基本方針に沿って目標を立てる。目標を達成す

るためには何をやらなければいけないのかを書くという 3段階である。 

・確かに文字ばかりでよくわからないところがある。 

・この下にアクションプランが必要である。実際の実施計画があるべきだ

と思う。これはあくまでも基本計画で、基本的な方針、大雑把な方針を

示している。この下に細かいアクションプランがぶら下がってくる。 

米澤委員 

（公募委員） 

・具体なものがあって、それを総括的に順番で説明する。わけのわからな

い文章で、読みにくくてしょうがない。 

山﨑議長 ・ここで挙げられている具体的な事業の中で、本当にきちんとやっていく

ところをしっかりと細かい資料を出して、この場で協議をしていくとい

う今後の流れになってくるのではないかと思う。 

・事務局から何かあるか。 

事務局 ・確かに「検討する」という形で、実際に何をやるんだ、何をやりたいん

だということが見えていないというご指摘だと理解した。 

・理念があり、目標がありという段階的な形で計画を体系として作らせて

いただいている。それぞれ基本方針に合わせた形での具体的な事業、施

策となると、なかなかここの部分というのも実際に着手ができるかどう

かというところも含めて難しい部分である。ここの書き方や、具体的な

施策も含めて今後皆さんによりイメージしやすい、わかりやすい計画に

なるように努めていきたい。 

山﨑議長 ・恐らくこの会議の場では議論を尽くせないぐらい皆さんご意見をお持ち

のようである。書面でご意見をいただく機会を設けたほうがよいと思う。 

米澤委員 

（公募委員） 

 

・昨年度、3回目ときに、私は運賃のことについてお聞きした。座長さん

が、わかりにくいので書面で出してくれと言われたので、3月 28日に書

面で出したが、何の反応もない。書面は座長宛に出した。ということは

ここでしゃべったのと同じことである。その中身を検討するなら、例え

ば賃金部会に出して、こういう意見があるからどうかと議題に上げると

か。何もない。説明資料にもついていない。簡単に出しなさいと言われ

るが、どうなるのか。 

山﨑議長 ・この計画策定のプロセスの中で、今日もっと意見があるのであれば意見

をいただくということで、きちんとそれに対してフォローしていく。 

米澤委員 

（公募委員） 

・出したものをちゃんと見られたのか。先生から出してくださいと言われ

て出したが、返事もない。賃金部会で議論したのか。 

山﨑議長 ・引き続き検討を進めていくということで、資料 2にスケジュールが掲載

されている。次回第 4回協議会までに、今日の議題に上がったところで

ご意見があれば事務局に出していただく。事務局はそれに対して、どん

な対応をしていくのか整理していただきたい。 

・次第の議題としてはここまでとなる。 

4.議題 

（3）その他 

山﨑議長 ・その他について、事務局からお願いする。 

事務局 

（村上） 

・愛知県都市・交通局様より資料がある。説明をお願いする。 
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藤原委員 

（愛知県都市・交

通局交通対策課） 

 

・パンフレットのエコモビ実践キャンペーン 2025 について説明する。県内

企業、各種団体、官公庁向けのものになっている。 

・本県では、車と公共交通、自転車等を賢く使い分けるライフスタイル、

エコモビリティライフを県民運動として推進している。その一環として、

11 月 20 日から 12月 19 日の 1カ月にわたり、県内企業や団体の皆さん

にエコ通勤をはじめとするエコモビに積極的に取り組んでいただくキャ

ンペーンを実施する。ぜひご参加いただくとともに、企業、団体の皆様

への参加の働きかけにご協力をお願いしたい。 

・もう 1つ、エコモビ実践セミナーについては、このキャンペーンの一環

として 11月 10 日に愛知県の自治センターでセミナーを開催する。どな

たでも参加いただけるので、ぜひ参加いただきたい。申し込みについて

は裏面の申し込みの紙を FAX で送るか、ホームページで愛知県エコモビ

実践セミナーと検索すれば専用のサイトが出てくるので、そちらから申

し込みをお願いしたい。交通対策課のモビリティサービス推進グループ

が窓口になっている。不明な点があればそちらに問い合わせていただき

たい。 

山﨑議長 ・ほかにはよろしいか。 

事務局 ・参考資料 1の説明は割愛させていただく。きんちゃんバスに関しての実

態調査になる。目を通していただきたい。 

山﨑議長 ・そのほか、全体を通して何かあるか。よろしいだろうか。 

・それでは、議事は以上となるので、事務局にお返しする。 

5.閉会 

事務局 

（藤井課長） 

・山﨑先生、ありがとうございました。 

・以上で、令和 7年度第 3回弥富市地域公共交通活性化協議会を終らせて

いただく。 

・次回の協議会は 12月 1日、13時 30 分から予定している。事前に資料と

案内通知を送らせていただく。 

 以上 

 


